Sygn. akt I C 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Jardzewska
Protokolant: Joanna Biczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Szpitala (...) w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda M. Szpitala (...) w W. kwote 37.631,14 zlotych (trzydziesci siedem
tysiecy szeSéset trzydziesci jeden zlotych 14/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia 12 sierpnia 2016 roku;

II. zasadzone w punkcie I. Swiadczenie rozklada na 29 (dwadzieScia dziewie¢) miesiecznych rat, ustalajac wysoko$c
28 (dwudziestu oémiu) rat na kwote 1.400 zlotych (tysiac czterysta zlotych) i 29 (dwudziestej dziewiatej) raty na kwote
923,56 zlotych (dziewieéset dwadzieScia trzy zlote, platne do 10. (dziesiatego) dnia kazdego miesigca poczynajac od
miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok, wraz z odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

ITI. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda M. Szpitala (...) w W. kwote 2.417 zlotych (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nie obcigza pozwanej nieuiszczonymi kosztami procesu.

Sygn. akt I C 413/16

UZASADNIENIE

Powdd M. Szpital (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko A. K. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 47.081,14 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.1-4).

Nakazem zaplaty z dnia 9 grudnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 4665/15 przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. w osobie Referendarza sadowego, uwzglednil roszczenie powoda
w calosci (k. 57).



W dniu 4 stycznia 2016 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu (k. 60-62) .

Pismem z dnia 5 lutego 2016 roku powdd cofnat powddztwo w zakresie kwoty 3.150 zl, podtrzymujac je w pozostalej
czesci (k. 71 — 73).

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku powod przedstawil pismo z dnia 5 lipca 2016 roku ograniczajace powoddztwo
do kwoty 39.031,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami okreslonymi w ustawie z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (k. 96- 97). Pozwana za$ oSwiadczyla, ze jest w stanie splaca¢ zadluzenie w
wysokoSci po 1.400 zl miesiecznie oraz uznala powodztwo (k. 108)

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016 roku powdd przedstawil pismo z dnia 5 sierpnia 2016 roku ograniczajace
powodztwo do kwoty 37.631,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami okre$lonymi w ustawie z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (k. 112-113).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. Szpital (...) w W. w dniu 31 sierpnia 2012 roku zawarl z pozwana A. K. umowe dzierzawy powierzchni
na cele zwigzane z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykuldow odziezowych
i pi$miennych. Zgodnie z zapisami ww. umowy pozwana zobowiazana byla regulowaé¢ co miesiac na rzecz powoda
czynsz dzierzawny oraz oplate za media.

Dowdd: umowa dzierzawy z dnia 31 sierpnia 2012 roku wraz z Aneksem Nr (...) — k. 10 -17.

Wobec nieuregulowania na rzecz powoda naleznoSci wynikajacych z powyzszej umowy, powod wystawil na rzecz
pozwanej faktury VAT i noty odsetkowe na taczna kwote 44.368,59 zl.

Dowody: faktura VAT nr (...);
faktura VAT nr (...) — k. 22;
faktura VAT nr (...) — k. 23;
faktura VAT nr (...) — k. 24;
faktura VAT nr (...) — k. 25;
faktura VAT nr (...) — k. 26;
faktura VAT nr (...) — k. 27;
faktura VAT nr (...) — k. 28;
faktura VAT nr (...) — k. 29;
faktura VAT nr (...) = k. 30;
faktura VAT nr (...) — k. 31;
faktura VAT nr (...) — k. 32;

faktura VAT nr (...) — k. 33;



faktura VAT nr (...) — k. 34;

nota odsetkowa na dzien 27 czerwea 2014 roku — k. 35;

nota odsetkowa na dzien 29 pazdziernika 2014 roku — k. 36;

nota odsetkowa na dzien 30 marca 2015 roku — k. 37;

nota odsetkowa na dzien 22 czerwca 2015 roku — k. 38.

Pismem z dnia 5 maja 2014 roku powod wezwal pozwana A. K. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy.
W piSmie z dnia 27 marca 2015 roku pozwana zobowigzania sie do splacenia zalegtoéci we wskazanych w piSmie ratach.

Z uwagi na niedokonywanie przez pozwang splat zadluzenia, powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty z
dnia 27 sierpnia 2015 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 maja 2014 roku — 44;
pismo z dnia 277 marca 2015 roku — k. 45;
wezwanie do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 40 — 42.

Pozwana po wniesieniu powddztwa w niniejszej sprawie, dokonala na rzecz powoda splat na laczng kwote 3.150 zl,
kazda w wysokoSci po 350 zl, w nastepujacych dniach: 30 listopada 2015 roku, 8 grudnia 2015 roku, 17 grudnia 2015
roku, 22 grudnia 2015 roku, 30 grudnia 2015 roku, 8 stycznia 2016 roku, 15 stycznia 2016 roku, 15 stycznia 2016 roku,
22 stycznia 2016 roku, 26 stycznia 2016 roku.

Pozwana dokonala kolejnych wplat na rzecz powoda w dniach: 24 lutego 2016 roku (350 z1), 14 marca 2016 roku (350
z}), 18 kwietnia 2016 roku (1.400 z1), 5 maja 2016 roku (350 z1), 23 maja 2016 roku (350 z1), 31 maja 2016 roku (700
z}) i 27 czerwea 2016 roku (1.400 z}), a nastepnie w dniach: 26 lipca 2016 roku (700 z}) i 29 lipca 2016 roku (7700 z}).

Dowody: potwierdzenia wplat — k. 63-67.
potwierdzenia wplat — k. 99 -105;
potwierdzenia wplat — k. 114-115.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodnoSci, ani rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pismami z 5 lutego 2016 roku, 5 lipca 2016 roku i 5 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda ograniczyt powodztwo,
podtrzymujac ostatecznie powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty w wysoko$ci 37.631,14 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami okreslonymi w ustawie z dnia 8
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu we wskazanym powyzej zakresie nalezy uzna¢ za dopuszczalne; nie jest ono bowiem
sprzeczne z ustawa, ani z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza réwniez do obejécia prawa.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.



Zgodnie z art. 3558 11 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Sad dzialajac na podstawie art. 203§ 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c. umorzyl w czeséci postepowanie
w sprawi, o czym orzekl w pkt. III. sentencji wyroku.

Powbdztwo w pozostalej czedci okazalo sie zasadne.

Postepowanie w niniejsze sprawie opiera sie o przepis art. 693 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz.

Sad uznal za bezsporne, ze powoda laczyla z pozwang zawarta w dniu 31 sierpnia 2012 roku umowa dzierzawy
powierzchni na cele zwigzane z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykulow
odziezowych i piSmiennych. Zgodnie z zapisami ww. umowy pozwana zobowigzana byla regulowaé co miesiac na rzecz
powoda czynsz dzierzawny oraz oplate za media.

Fakt nieuregulowania na rzecz powoda naleznosci wynikajacych z powyzszej umowy pozwana przyznala na rozprawie
w dniu 6 lipca 2016 roku.

Wobec powyzszego Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 37.631,14 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Sad majac na wzgledzie regularne dokonywanie przez pozwana splat zadluzenia na rzecz powoda Sad uwzglednit
wniosek pozwanej o rozlozenie zadluzenia na raty i tak zasagdzone w pkt. I §wiadczenie Sad rozlozyl na 29 miesiecznych
rat, ustalajac wysoko$c¢ 28 rat na kwote 1.400 zlotych i 29 raty na kwote 923,56 zlotych, platne do 10. dnia kazdego
miesigca poczynajgc od miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktorym uprawomocni sie wyrok, wraz z
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, o czym orzekt
w pkt II. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Majac na uwadze dokonywanie przez pozwana splat na rzecz zadluzenia wzgledem powoda, jej trudna sytuacje
finansowa oraz fakt uznania przez pozwana powddztwa Sad w pkt. V. sentencji wyroku orzekt o nieobcigzaniu
pozwanej niuiszczonymi kosztami procesu.

Sad postanowit obcigzy¢ pozwang jedynie kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt IV. sentencji wyroku
Sad na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca obowiazana jest zwrocic
stronie wygrywajacej koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrata
proces w caloSci zatem byla zobowigzana zwroci¢ ww. koszty. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy
prawnego zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w wysokoSci 2.400 zl. Na koszty
zastepstwa procesowego zlozyla sie takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

SSR Magdalena Jardzewska



