Sygn. akt I C 686/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Stawicki

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko P. P. (1)

o przywrocenie naruszonego posiadania

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Powoda M. P. na rzecz Pozwanej P. P. (1) kwote 337,00 zl (trzy trzydzieéci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 686/18

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibst o przywrdcenie naruszonego posiadania poprzez zapewnienie swobodnego dostepu do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., pomieszczenia przynaleznego, tj. komorki lokatorskiej, skrzynki pocztowej i
wozkowni/rowerowni znajdujacej sie na klatce schodowej oraz wydanie kluczy do ww. lokali i pomieszczen, a ponadto
o zakazanie Pozwanej P. P. (1) dokonywania dalszych naruszen posiadania Powoda M. P.. Powdd wni6st nadto o
zasadzenie kosztow procesu (pozew — k. 3-4, k. 25-27, k. 34v, k. 35, k. 36-37, k. 57).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku uznat sie niewlasciwym
do rozpoznania sprawy o przywrdcenie naruszonego posiadania i przekazal ja wedlug wlasciwoSci miejscowej i
rzeczowej Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (postanowienie — k. 48).

Pozwana P. P. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu (odpowiedZ na pozew — k. 64-67).
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. (protokét — k. 331v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. i P. P. (1) sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) (okolicznoéc
bezsporna).

M. P. wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w sierpniu 2016 r. Przez okres
poéttora tygodnia M. P. przychodzil do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i zabieral swoje rzeczy.
P6Zniej M. P. bywat w tym lokalu sporadycznie, gtownie w celu spotykania sie z dzie¢mi. M. P. nie informowat P. P.
(1) ani swoich dzieci o zamiarze wyprowadzenia sie. P. P. (1) wymienila zamek w drzwiach lokalu mieszkalnego nr



(...) potozonego w W. przy ul. (...) z uwagi na jego uszkodzenie po uptywie okoto miesigca od wyprowadzenia sie z
lokalu przez M. P.. P. P. (1) nie przekazala M. P. kluczy do wymienionego zamka. M. P. utrzymuje kontakty z dzie¢mi,
z corka widzi sie rzadziej niz raz w miesiacu, za$ z synem kilka razy w miesigcu. Syn M. P. odwiedza go w miejscu
jego zamieszkania. M. P. nie zwracat sie do P. P. (1) o wydanie swoich rzeczy (dowod z zeznan $wiadkéw: E. G. — k.
131v-132, K. F. — k. 132-132v, A. K. — k. 133-133v, M. M. — k. 255-256, A. G. — k. 256-256v, B. V. — k. 327-327v, dowod
z przestuchania stron postepowania: M. P. — k. 328-329, P. P. (1) — k. 329-329v, k. 331-331v).

M. P. pismami z dnia 13 kwietnia 2016 r. i 7 maja 2016 wezwal P. P. (1) do wydania klucza do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w W. przy ul. (...). M. P. wezwal P. do wydania klucza do lokalu mieszkalnego numer
(...) potozonego w W. przy ul. (...) za posrednictwem korespondencji mailowej. P. P. (1) odméwila wydania kluczy
(wezwanie — k. 19 (k. 40), k. 20 (k. 41), korespondencja mailowa — k. 21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 38, k. 39, k. 42, k. 43,
k. 44, k. 45, dowdd z przestuchania stron postepowania: M. P. — k. 328-329, P. P. (1) — k. 329-329v, k. 331-331v).

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, bowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione osoby, w przewidzianej prawem formie. Nadto strony nie kwestionowaly
autentycznoSci ani wiarygodno$ci przedtozonych dokumentéw, réwniez Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkow: E. G. (k. 131v-132), K. F. (k. 132-132v), A. K. (k. 133-133v), M. M. (k.
255-256), A. G. (k. 256-256v) i B. V. (k. 327-327v), albowiem zeznania byly spdjne i konsekwentne, nadto znajduja
oparcie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblnoSci w postaci dowodu z przestuchania stron
postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze miedzy zeznaniami poszczegblnych swiadkéw zachodza pewne rozbieznoéci, ale
nie mialy one wplywu na ocene ich wiarygodnos$ci, bowiem dotyczyly okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania M. P.iP. P. (1) w charakterze stron
postepowania, albowiem zeznania znajdujg oparcie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢
nalezy, ze zeznania przestuchanych stron postepowania istotnie r6znia sie miedzy soba co do niektorych okolicznosci,
jednak dotyczy to tych okolicznoéci, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Pozwana nie naruszyla posiadania lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), albowiem w chwili zmiany zamkéw Powod nie byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowego lokalu. Zauwazy¢ nalezy, ze M. P. dobrowolnie wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego, w ktorym
swoje potrzeby mieszkaniowe realizuje P. P. (1) i ich wspdlne dzieci. Ocena okolicznoéci polegajacej na byciu
samoistnym posiadaczem lokalu nie moze nie uwzgledniaé¢ przeznaczenia lokalu. W ocenie Sadu, dobrowolne
opuszczenie lokalu mieszkalnego, w ktérym inne osoby realizuja swoje potrzeby mieszkaniowe pozbawia mozliwosci
uznania, ze zachowane zostalo samoistne posiadanie lokalu. Ocena tego, czy osoba, ktora faktycznie wlada lokalem
mieszkalnym jak wiasciciel (art. 336 k.c.) opiera sie na ocenie caloksztaltu okolicznosci dotyczacych pozbawienia
danej osoby mozliwo$ci korzystania z lokalu, przede wszystkim musi uwzgledniaé to, czy dana osoba sama pozbawita
sie mozliwosci korzystania z danego lokalu, czy tez wynikato to z dzialania osob trzecich. Podkresli¢ nalezy, ze M. P.
dobrowolnie opuscillokal mieszkalny i Swiadomie dokonal tego w momencie, w ktérym Pozwana z dzie¢mi przebywata
poza miejscem zamieszkania, na co wskazuja zeznania Powoda, ktory wskazal, iz wykorzystal moment jak Pozwana
wyjechala i sie przeniost (k. 328). Nie sposéb zatem uznaé, ze M. P. w dalszym ciaggu chcial korzystaé z przedmiotowego
lokalu w takim samym zakresie jak wczesniej. Co prawda, wlasciciel jest uprawniony do decydowania o sposobie i
zakresie korzystania ze swojej rzeczy, jednak nie mozna zaakceptowadé sytuacji, w ktorej osoba wyprowadza sie z lokalu



mieszkalnego, a nastepnie bedzie z niego korzystala w sposéb wplywajacy na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
przez osoby, ktére w tym lokalu pozostaly. W konsekwencji uznaé nalezy, ze Pozwana nie naruszyla posiadania
Powoda, ktéry — wyprowadzajac sie — dobrowolnie ograniczyl zakres korzystania z lokalu, ktérego jest wlascicielem
w sposob wylaczajacy mozliwo$¢ realizacji innych niz mieszkaniowe potrzeb. Opuszczenie lokalu mieszkalnego byto
réwnoznaczne ze zrezygnowaniem z korzystania z innych pomieszczen i urzadzen pomocniczych, takich jak komérka
lokatorska, skrzynka pocztowa czy tez rowerownia.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z innego powodu. Zgodnie z art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, zadanie zawarte w pozwie jest sprzeczne ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa, ktorego dotyczy. Powdd zmierza bowiem do przywrdcenia posiadania w
zakresie lokalu mieszkalnego, w ktérym inne osoby realizuja swoje potrzeby mieszkaniowe. Nie budzi watpliwosci,
ze Powo6d nie zamierza realizowaé swoich potrzeb mieszkaniowych w przedmiotowym lokalu, za§ wyprowadzenie
sie z niego bylo wlasnie spowodowane brakiem mozliwo$ci wspolnego zamieszkiwania z Pozwana. Jak sam wskazal
Powod zadanie wydania kluczy jest uzasadnione tym, ze zamieszkuja tam jego dzieci oraz sa tam jego rzeczy (k.
328v-329). W ocenie Sadu, powddztwo nie zmierza do korzystania z lokalu z jego spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem. M. P. nie zamierza korzystac z lokalu mieszkalnego w celu realizacji swoich potrzeb mieszkaniowych,
za$§ wykonywanie kontaktéw z dzieémi moze odbywaé sie w innym miejscu. Podkresli¢ nadto nalezy, ze kontakty
odbywaja sie poza przedmiotowym lokalem, bowiem syn Powoda spotyka sie z nim w miejscu, w ktérym Powod
realizuje swoje potrzeby mieszkaniowe. Wiek dzieci nie uzasadnia przyjecia, ze realizacja kontaktow powinna odbywac
sie wmiejscu ich zamieszkania. Brak rowniez podstaw, aby przyjaé, ze Powod zamierza korzystaé z rzeczy znajdujacych
sie w przedmiotowym lokalu, bowiem cze$é rzeczy zabral przy wyprowadzce, a takze podczas nastepnych wizyt, za$
pOZniej nie zglaszal zadania wydania rzeczy wobec Pozwanej. Wobec tego, ze M. P. nie podjal zadnych czynnosci w
celu odzyskania rzeczy, ktére pozostaly w lokalu mieszkalnym, brak podstaw, aby uznad¢, iz przywrocenie posiadania
poprzez wydanie kluczy mialoby zmierza¢ do umozliwienia korzystania z tych rzeczy. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na to, iz zmierza do zapewnienia korzystania z prawa w sposob sprzeczny
z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Tym samym, zasadne bylo zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanej kwoty: 337,00 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 320,00 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika profesjonalnego (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jedn,. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (cze$é IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1044 ze zm.).



