Sygn. akt I Co 510/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Stawicki

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko Dluznikowi D. S.

na skutek skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na czynnosci Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. w postaci postanowienia z dnia 8 kwietnia 2019 roku oraz postanowienia
z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt Km 360/14

postanawia:

1. odrzucic¢ skarge (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na czynnoéci Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. w postaci postanowienia z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Km 360/14;

2. uchylié postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. z dnia 23 kwietnia 2019 r.;

3. na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania egzekucyjnego zawarte w
postanowieniu Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. z dnia 8 kwietnia 2019 roku w ten
sposob, ze:

a) ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 846,36 zl (osiemset czterdziesci sze$é ztotych, trzydziesci sze$¢
groszy), na ktéra skladajg sie kwoty: 135,33 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych, trzydziesci trzy grosze) tytulem kosztow
przejazdu ponoszonych przez Wierzyciela, 206,11 z (dwieScie szeé¢ zlotych, jedenascie groszy) tytulem kosztow
uzyskiwania informacji, 259,86 zt (dwiescie piecdziesiat dziewiec zlotych, osiemdziesigt sze$¢ groszy) tytulem kosztéw
doreczenia korespondencji, 31,22 z} (trzydziesci jeden zlotych, dwadzie$cia dwa grosze) tytulem kosztéw dostepu
do systemu teleinformatycznego, 63,84 zl (sze$cdziesiat trzy zlote, osiemdziesiat cztery grosze) tytulem oplaty za
poszukiwanie majatku oraz 150,00 zt (sto pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty egzekucyjnej,

b) obciazy¢ (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kosztami postepowania egzekucyjnego do
kwoty 135,33 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych, trzydziesci trzy grosze),

c¢) obciazy¢ Dhuznika D. S. kosztami egzekucyjnymi do kwoty 711,03 zl (siedemset jedenascie zlotych, trzy grosze) i
orzec o obowiazku jej zwrotu przez Dluznika D. S. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
wS.,

d) wezwac Wierzyciela S.” Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. do zaplaty na rzecz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. kwoty 289,62 zI (dwieScie osiemdziesiat dziewieé zlotych,
sze$cdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia pod rygorem egzekucji;



4. zasadzi¢ od Dluznika D. S. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 50,00 z}
(piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.018,51 zt i obcigzyt nimi Dhuznika
do kwoty 1.322,15 zl, Wierzyciela do kwoty 696,36 zt oraz orzekl o obowiazku zwrotu przez Dluznika Wierzycielowi
kwoty 561,03 zl. Odpis postanowienia zostal doreczony Pelnomocnikowi Wierzyciela w dniu 15 kwietnia 2019 r.
(postanowienie — k. 158 akt egzekucyjnych o sygn. Km 360/14, zpo — k. 160 akt egzekucyjnych o sygn. Km 360/14).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 roku
sprostowal tre$¢ postanowienia z dnia 8 kwietnia 2019 roku w ten sposob, ze ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 2.168,51 i obciazyt nimi Dhuznika do kwoty 1.322,15 zl, Wierzyciela do kwoty 846,36 zl oraz
orzekl o obowigzku zwrotu przez Dluznika Wierzycielowi kwoty 711,03 zl (postanowienie — k. 161 akt egzekucyjnych
o sygn. Km 360/14).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wnidst skarge na czynnosci Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. w postaci postanowien z dnia 8 kwietnia 2019 r. i 23 kwietnia 2019 r. oraz
wniost o ich uchylenie w catosci (skarga na czynno$ci komornika sadowego — k. 3-4, pismo — k. 11).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. L. wniost o oddalenie skargi (odpowiedz na skarge — k.
1-2).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 8 wrzeénia 2016 r.) skarge wnosi sie do sadu w terminie
tygodniowym od dnia czynnoSci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone
badz zagrozone, byla przy czynnoS$ci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach — od dnia
zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynnoéci komornika naruszone

badz zagrozone. Zgodnie za$ z art. 767° zd. 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 8 wrzeénia 2016 r.) sad odrzuca skarge
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez skarge,
ktorej brakoéw nie uzupelniono w terminie.

Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze odpis postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie S. L. z dnia 8 kwietnia 2019 r. zostal doreczony Powodowi w dniu 15 kwietnia 2019 r., a
zatem termin na wniesienie skargi minat w dniu 23 kwietnia 2019 r. Biorac pod uwage, ze skarga zostala wniesiona w
dniu 26 kwietnia 2019 r. (koperta — k. 7), zasadnym bylo jej odrzucenie w tej czesci.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci postanowienia z dnia 23 kwietnia 2019 r. wskaza¢ nalezy, ze zostalo ono wydane z
naruszeniem przepisow, co skutkowalo jego uchyleniem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sprostowanie moze dotyczy¢
jedynie niedokladnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek (art. 350 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), nie moze za$§ skutkowaé¢ merytoryczng zmiana wcze$niej wydanego
postanowienia. Postanowienie z dnia 23 kwietnia 2019 r. stanowi za$ w istocie zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow egzekucyjnych zawartego w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2019 r. poprzez dodatkowe ustalenie oplaty w
kwocie 150,00 zl. Zmiana taka nie jest dopuszczalna w trybie sprostowania postanowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze w
celu pobrania oplat zwigzanych z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, organ egzekucyjny wydaje postanowienie
(art. 29 ust. 7 u.k.k.), a zatem nie bylo przeszkdd do wydania odrebnego postanowienia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 759 § 2 zd. 1 k.p.c. sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Zdaniem Sadu, orzeczenie w zakresie kosztow



postepowania egzekucyjnego nie jest prawidlowe, a zatem zasadnym bylo podjecie dzialan przez Sad z urzedu i
wydanie stosowanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ zasadno$é zastosowania przez organ egzekucyjny przepisu art. 29 ust. 4
u.k.k. Zgodnie z powolanym przepisem (in principio) w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych
przyczyn niz wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela oplate w wysoko$ci 150 zlotych. Znajduje on
zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 52 ust. 2 u.k.k.), a zatem réwniez w niniejszej
sprawie. Biorac pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji
(art. 824 § 1 pkt 3) k.p.c.) uznaé nalezy, ze ustalenie oplaty zwigzanej z umorzeniem postepowania powinno zostac
dokonane w oparciu o przepis art. 29 ust. 4 u.k.k., przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 29 ust. 5 u.k.k. Oplaty
w kwocie 150,00 zl nie pobiera sie od podmiotow, ktérych przedmiotem dzialalno$ci nie jest dzialalno$é finansowa
i ubezpieczeniowa pod warunkiem, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed uplywem dwoch lat od
powstania tytulu egzekucyjnego obejmujacego dana wierzytelnosé. Zauwazy¢ nalezy, ze tytul egzekucyjny w postaci
nakazu zaplaty powstal w dniu jego wydania, tj. w dniu 23 wrze$nia 2009 r. (k. 8 akt egzekucyjnych o sygn. Km
360/14), za$ wniosek egzekucyjny zostal zlozony w dniu 8 grudnia 2014 r. (k. 1 akt egzekucyjnych o sygn. Km
360/14). Redakcja przepisu wskazuje, ze oplaty nie pobiera sie od podmiotéw, na ktérych wniosek postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete przez uplywem dwoch lat od powstania tytulu egzekucyjnego, niezaleznie od przedmiotu
dzialalno$ci prowadzonej przez Wierzyciela. R6znica miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnos$é finansowsq i
ubezpieczeniowa oraz nieprowadzacymi takiej dzialalno$ci sprowadza sie jedynie do kwestii obrotu wierzytelnoSciami
(podmioty prowadzace dzialalno$é finansowa i ubezpieczeniowg nie sa zwolnione od optaty w kwocie 150,00 zi
nawet w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed uplywem dwdch lat od powstania tytulu
egzekucyjnego, jezeli nie sa wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelno$é byla przedmiotem obrotu). Nie ma za$
znaczenia dla oceny obowigzku poniesienia oplaty w kwocie 150,00 zl, jezeli postepowanie egzekucyjne zostato wydane
po uplywie 2 lat od powstania tytulu egzekucyjnego. Podnoszone przez Wierzyciela zarzuty natury konstytucyjnej nie
sg uzasadnione w kontekscie niniejszej sprawy, albowiem ustawodawca przewidzial dtugi okres vacatio legis. Biorac
pod uwage, ze miedzy ogloszeniem ustawy w Dzienniku Ustaw a jej wejSciem w zycie mingl okres przekraczajacy 8
miesiecy uznac nalezy, iz Wierzyciele mogli przygotowac sie do nowych oplat egzekucyjnych, za§ w przypadku braku
zasadnoSci ich ponoszenia, zlozyé wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem ich wejécia w zycie.
W konsekwencji uznac nalezy, ze organ egzekucyjny prawidlowo ustalil oplate w kwocie 150,00 zl.

Zdaniem Sadu, Komornik Sagdowy nieprawidtowo ustalit oplate w kwocie 1.322,15 zl za odnalezienie majatku Dhuznika.
Zgodnie z art. 53a ust. 2 zd. 1 u.k.s.e. (ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 52 ust.
1 u.k.k.) w razie odnalezienia majatku dluznika (...) komornik pobiera oplate stala w wysokosSci 5% szacunkowej
wartoSci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Bioragc pod uwage,
ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji brak podstaw, aby uznaé, iz
organ egzekucyjny odnalazl majatek Dluznika pozwalajacy na zaspokojenie Wierzyciela. Komornik Sadowy w czesci
motywacyjnej postanowien z dnia 8 kwietnia 2019 r. i 23 kwietnia 2019 r. nie uzasadnit tego rozstrzygniecia ani nie
wskazal sposobu obliczenia oplaty, okoliczno$ci te nie sg rowniez potwierdzone w karcie rozliczeniowej ani pismach
z dnia 31 stycznia 2019 r. i 20 lutego 2019 .

Na koszty niniejszego postepowania egzekucyjnego skladaly sie kwoty: 135,33 zl tytulem kosztow przejazdu
ponoszonych przez Wierzyciela (art. 39 ust. 1 pkt 5) u.k.s.e.), 206,11 zt tytulem kosztéw uzyskiwania informacji
(art. 39 ust. 1 pkt 7) u.k.s.e.), 259,86 zl tytulem kosztéw doreczenia korespondencji (art. 39 ust. 1 pkt 8) u.k.s.e.),
31,22 zt tytulem kosztéw dostepu do systemu teleinformatycznego (art. 39 ust. 1 pkt 9) u.k.s.e.), 63,84 zl tytulem
oplat za poszukiwanie majatku (art. 53a ust. 1 u.k.s.e.) oraz 150,00 z} tytulem oplaty egzekucyjnej (art. 29 ust. 4
u.k.k.). Na podstawie art. 770 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2019 r.) zasadnym bylo obcigzenie Dtuznika
kosztami postepowania egzekucyjnego do kwoty 711,03 zt oraz Wierzyciela do kwoty 135,33 zt (art. 8 ust. 11 u.k.s.e.).
Biorac pod uwage, ze koszty postepowania egzekucyjnego zostaly pokryte z zaliczki Wierzyciela do kwoty 135,33 zt w
zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego obciazajacych Wierzyciela oraz do kwoty 421,41 zt w zakresie kosztow
postepowania egzekucyjnego obcigzajacych Dhuznika zasadnym bylo wezwaé Wierzyciela do zaplaty kwoty 289,62 zl



w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem egzekucji (art. 29 ust. 4 u.k.k. oraz art. 42 ust. 2 u.k.s.e.
w zw. z art. 49 ust. 3 u.k.s.e.) oraz na podstawie art. 770 k.p.c. orzec o obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
egzekucyjnego od Dhiznika na rzecz Wierzyciela.

Ubocznie wskazac nalezy, ze — w ocenie Sadu — brak podstaw do uznania, iz organ egzekucyjny przedwczeénie umorzyt
postepowanie egzekucyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze Wierzyciel byl na biezaco informowany o podjetych czynnosci, w
tym w pismach z dnia 31 stycznia 2019 r. (k. 144 akt egzekucyjnych o sygn. Km 360/14) i 20 lutego 2019 r. (k. 156
akt egzekucyjnych o sygn. Km 360/14), w ktorych organ egzekucyjny odniost sie do wnioskow zgloszonych przez
Wierzyciela (k. 143 akt egzekucyjnych o sygn. Km 360/14). W konsekwencji pismo z dnia 20 lutego 2019 r. nalezy
potraktowaé jako wystuchanie Wierzyciela przed umorzeniem postepowania. Podkresli¢ nadto nalezy, ze Wierzyciel
w skardze na czynno$ci komornika sagdowego nie podal zadnych dodatkowych informacji o majatku Dluznika, a zatem
brak podstaw, aby uzna¢, iz dodatkowe wystuchanie Wierzyciela przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego
mogloby stuzy¢ ujawnieniu majatku Dtuznika, z ktérego organ egzekucyjny mégtby prowadzi¢ egzekucje.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 770 k.p.c. Na koszty skladala sie oplata od skargi
w kwocie 50,00 zt (art. 25 ust. 1 u.k.s.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw, postanowit jak
na wstepie.
ZARZADZENIE
1. zakre§li¢ sprawe w Rep. Co;
2. odpis postanowienia doreczy¢:
- Pelnomocnikowi Wierzyciela adw. K. S.,
- (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. wraz z pouczeniem o zazaleniu,

- Dluznikowi D. S. wraz z pouczeniem o zazaleniu, nadto doreczy¢ odpis skargi na czynnoSci komornika sadowego
(wszyty na k. 5-6),

- Komornikowi Sagdowemu S. L. wraz z pouczeniem o zazaleniu na pkt 3. postanowienia;

3. po uprawomocnieniu postanowienia jego odpis wraz ze wzmianka o prawomocno$ci doreczy¢ Komornikowi
Sadowemu S. L. oraz zwr6cié akta egzekucyjne o sygn. Km 360/14.



