IIC 1251/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)Bank Spotka Akcyjna we W. wniost
przeciwko Z. N. (1) o zaptate kwote w lacznej wysokoSci 2.713,17 zlotych, na ktora zlozyly sie nastepujace kwoty:

- kwota 599,53 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwota 2.060,44 zlotych wraz z odsetki umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP naliczanymi
od dnia 6 marca 2012 do dnia zaplaty;

- kwota 37 zlotych;
- kwota 16,20 zlotych.

Powdd wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze na podstawie art. 492 § 1 ksh nastgpilo polaczenie (...)Bank S.A. we W. i (...)S.A. we W., poprzez przejecie
calego majatku (...)S.A. we W. przez (...)Bank S.A. we W., a (...)Bank S.A. we W. wstapil we wszystkie prawa i
obowiazki (...)S.A. we W.. Dalej podniesiono, ze pozwany Z. N. (1) zawar} z powodem umowe kredytu. Pozwany by}l
zobowiazany splaci¢ naleznos¢ wynikajaca z kredytu w ratach, jednak cala naleznos¢ wynikajaca z umowy kredytu,
mimo wypowiedzenia umowy kredytu i wezwan do zaplaty, nie zostala przez niego uregulowana ( pozew, k.1-4).

Nakazem zaplaty z dnia 23 kwietnia 2012 roku zapadlym w sprawie VI Nc — e 382912/12, Referendarz Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calo$ci (nakaz zaplaty k. 5).

Na wskutek skutecznie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
sprawa nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwo$ci ogélnej, wyznaczonej miejscem
zamieszkania pozwanego, Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (sprzeciw, k.7-8,
postanowienie, k.17).

Nastepnie powod dostosowal pozew do wymogoéw postepowania uproszczonego, wnoszac go na urzedowym
formularzu oraz dolgczajac zalgczniki, wykazujace umocowanie pelnomocnika (k.23-43).

W odpowiedzi na pozew, nadeslanej przed pierwszym terminem rozprawy pozwany Z. N. (1) — powtarzajac
argumentacje faktyczng zgloszong po raz pierwszy w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym —
wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany potwierdzil, ze zawarl umowe kredytu z powodem, a naleznosci z jej
tytulu splacal do momentu wykrycia u niego raka krtani. Choroba uniemozliwila mu wykonywanie pracy zarobkowej, a
do konca 2015 roku zostala stwierdzona u niego catkowita niezdolno$¢ do pracy. Z. N. (1) wskazal tez, ze zwracat sie do
powoda z proéba o odroczenie splat kredytu oraz o umorzenie pozostatych kwot zadtuzenia na podstawie oplaconego
ubezpieczania kredytu, jednak pisma te pozostaly bez odpowiedzi (odpowiedz na pozew, k.51-54).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pozwie (odpowiedz,
k.75-76).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2008 roku pomiedzy (...)S.A. we W. a Z. N. (1) zostala zawarta umowa kredytu Nr (...).
Kredyt w wysokosci 4.817,31 zlotych obejmowal Srodki do dyspozycji kredytobiorcy w wysokoéci 4.000 zlotych,
prowizje (...)S.A. we W. w wysokoSci 240,38 zlotych, oplate z tytulu ubezpieczenia w wysokosci 568,83 zlotych
oraz oplate za przekazanie $rodkdéw w wysokosSci 8,1 zlotych. Kredyt mial by¢ splacany w 36 ratach, w tym 35
rat okreSlono w wysokosci 180,09 zlotych, a ostatnig rate korygujaca w wysokoéci 180,23 zlotych. Niesplacenie
raty kredytu w wyznaczonym terminie stosownie do postanowien umowy skutkowa¢ mialo powstaniem zadluzenia



przeterminowanego, od ktérego mogly by¢ pobierane odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Tabela oplat i prowizji za czynnoéci kredytowe klientéw indywidualnych obowigzujaca od dnia
18 lutego 2006 roku wskazywala stawki stanowigce oplaty przygotowawcze, oplaty za opdznienie w splacie oraz inne
oplaty (umowa, k.32-34, tabela, k.35).

Pozwany nie wywigzywal sie ze splaty nalezno$ci. Wplaty dokonywane byly przez niego w okresie od 13 stycznia
2009 roku do 5 pazdziernika 2010 roku. W zwiazku ze swoja trudng sytuacja zdrowotna zwracal sie do wierzyciela
o odroczenie splaty nalezno$ci do momentu przyznania mu renty inwalidzkiej, a takze o umorzenie naleznosSci. Oba
pisma pozostaly bez odpowiedzi wierzyciela (okolicznosé¢ bezsporna, nadto wykaz, k.28-31, pismo, k.67, pismo, k.68).

Z. N. (1) przebywat od 6 lipca 2010 roku do 26 lipca 2010 roku w Wojskowym Instytucie Medycznym — Klinice
Otolaryngologicznej (...). U pacjenta rozpoznano raka plaskonablonkowego krtani. W dniu 8 lipca 2010 roku
wykonano zabieg laryngektomii calkowitej, zalozono proteze glosowa. Z. N. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy do
31 grudnia 2015 roku. Calkowita niezdolno$é do pracy powstala zostala oznaczona od dnia 21 kwietnia 2010 roku.
Nie pobiera on renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy albowiem nie wykazal sie on wymaganym przepisami
prawa stazem pracy. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie znalazl podstaw do przyznania mu $wiadczenia
rentowego w drodze wyjatku. Z. N. (2) pozostaje na utrzymaniu zony, ktérej dochdd wynosi miesiecznie 1.800 ztotych
brutto ( karta informacyjna, k.61, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k.62, pismo, k.63, decyzja, k.64, decyzja, k.66).

Na podstawie art. 492 § 1 ksh nastapilo polaczenie (...)Bank S.A. we W. i (...)S.A. we W., poprzez przejecie calego
majatku (...)S.A. we W. przez (...)Bank S.A. we W., a (...)Bank S.A. we W. wstgpil we wszystkie prawa i obowigzki
(...)S.A. we W. (KRS, k.37-43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: przytoczonych wyzej dokumentbéw, ktore uznal za wiarygodne - nie
znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci oraz biorac pod uwage fakt, ze r6wniez strony niniejszego
postepowania nie podwazaly ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w dniu 2 grudnia 2008 roku pomiedzy (...)S.A.
we W. a Z. N. (1) zostala zawarta umowa kredytu Nr (...), fakt ten potwierdzil pozwany w
odpowiedzi na pozew ( k.52).

W rozpatrywanej sprawie podkreSlenia przede wszystkim wymaga, ze pozwany nie kwestionowal zasadnosci i
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Pozwany nie zaprzeczal przytoczonym okolicznos$ciom faktycznym zawartym w
pozwie, uznal roszczenie przy pierwszej czynnos$ci procesowej, zatem uznaé nalezy, ze zgodzil sie na wydanie wyroku
uwzgledniajgcego zadanie pozwu.

W $wietle orzecznictwa, uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne
uznaje zaroéwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne,
a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.09.1983r., III CRN 188/03).

W ocenie sadu, uznanie powbddztwa przez pozwanego, nalezy uznaé za skuteczne, nie jest ono bowiem sprzeczne z
prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa, stosownie do tresci art. 213 § 2 kpc.

Nadto nalezy wskazaé, ze w mySl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002
r. poz. 665 j.t.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nadto, zgodnie z treécig art. 353 § 1 ke zobowiazanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien Swiadczenie speknié.

Wymaga podkreslenia, ze art. 320 kpc daje Sagdowi mozliwos$é, aby w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach zasadzone
$wiadczenie rozlozy¢ na raty. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie taki szczegblnie uzasadniony wypadek ma miejsce.
Pozwany nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych na splate calego zadluzenia wzgledem powoda. Pozwany
Z.N. (1) jest osobg calkowicie niezdolna do pracy do grudnia 2015 roku, pozostaje na utrzymaniu zony, ktérej zarobki
oscyluja wokét 1.372 zlotych netto.

Dlatego tez, Sad doszedl do przekonania, ze wydanie wyroku, ktéry bedzie mogl by¢ wykonany przez spelnienie
Swiadczenia w okre§lonych transzach pozwoli na racjonalne pogodzenie interesu powoda oraz mozliwosci
finansowych strony pozwanej. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji rozlozenie §wiadczenia na raty jest niewatpliwie celowe
iuzasadnione.

Sytuacja finansowa pozwanego nie pozwolilaby mu bowiem, na jednorazowa zaplate calo$ci zadanej przez powoda
kwoty. Egzekucja wyroku, w ktérym zadana przez powoda kwota nie zostalaby rozlozona na raty pociagnetaby za soba
dodatkowe koszty, a w efekcie — majac na wzgledzie brak jakichkolwiek dochodéw po stronie pozwanego — bylaby
bezskuteczna. Wobec tego, majac na wzgledzie wysoko$¢ dochodu malzonki pozwanego, Sad postanowil rozlozyé
kwote naleznoSci gléwnej, tj. 2.060,44 zlotych na 12 rat w wysokoéci po 171,70 zlotych, przy czym ostatnia rata w
wysokoSci 171,74 zlotych, platnych miesiecznie, do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca, w ktérym
nastgpi uprawomocnienie sie wyroku, wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

W ocenie Sadu, taka konstrukcja pozwoli zaspokoi¢ stluszny interes powoda, nie stwarzajac jednocze$nie fikcji — gdyz
tym wlasnie byloby zasadzenie calej zadanej kwoty 2.713,17 zlotych od pozwanego.

Nadto, stosownie do tresci art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Tre$¢ przepisu art. 482 § 1 ke stanowi za$, ze od zalegtych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika, ze stronie powodowej, z uwagi na istnienie po stronie pozwanej
zadluzenia (niesplacenie kredytu), przystuguje roszczenie o zaplate kwoty objetej pozwem wraz z odsetkami w
wysokoSci umownej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu stopy lombardowej NBP naliczanymi od kwoty
2.060,44 zlotych oraz ustawowej naliczanej od kwoty 599,53 zlotych, stanowigcej kwote odsetek wyliczong na dzien
8 marca 2012 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu.

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku w podpunkcie 1-3. W podpunkcie czwartym
punktu I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego kwote 37 zlotych tytulem kosztow monitéw i upomnien, zas w
podpunkcie piatym kwote 16,20 zlotych tytulem oplaty za pakiet ustug bankowych za okres obowigzywania umowy,
do ktorego zaplaty stosownie do tre$ci umowy kredytu powdd byt zobowigzany.

O kosztach Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc — zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 34 zlotych.



