UZASADNIENIE

Powodowie B. O., I. O. i K. O. wniesli przeciwko R. S. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe S. R. S. oraz przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W. pozew
o ustalenie niewaznoSci i bezskuteczno$ci umowy.

Uzasadniajac pozew powodowie wskazali, ze w dniu 23 czerwca 2010 roku E. O. — zona B. O., znajdujac sie w sytuacji
realnego zagrozenia zycia i w bardzo trudnej sytuacji finansowej bez porozumienia z mezem zawarta umowe pozyczki
z ubezpieczeniem na wypadek $mierci oraz umowe sprzedazy. Pdzniej zmarta. Umowa pozyczki w ocenie powodow
byla sprzeczna z prawem i zawarta w celu wyzysku, w zwiazku z czym powinna ulec uniewaznieniu. W odniesieniu do
umowy sprzedazy powodowie wskazali na jej bezskuteczno$¢ wobec jej zbednoéci (k. 1-2)

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia brakéow formalnych pozwu strona powoda sprecyzowala, ze pozew o
uniewaznienie umowy dotyczy umowy kredytu nr (...), a podstawy niewazno$ci powodowie upatruja w art. 82 k.c.
Zmarta E. O. w chwili zawierania umowy byla ciezko chora na nieuleczalna chorobe i stan, w jakim sie wowczas
znajdowala wylaczal §wiadome i swobodne wyrazenie woli. Nadto umowa zastala zawarta bez porozumienia i zgody
meza. W umowie nie bylo daty, a w konsekwencji nie mozna tez sprecyzowac, kiedy zostaly zlozone o$wiadczenia
woli. Nadto powodowie wskazali, ze domagaja sie uniewaznienia umowy sprzedazy, nie zawiera ona bowiem podpisu
sprzedajacego, a w konsekwencji o§wiadczenie sprzedajacego nie zostalo zlozone. Takze ta umowa zostala zawarta bez
porozumienia i zgody meza E. O. i jest ona niewazna na podstawie art. 82 k.c. lub art. 37 § 4 k.r.io.(k. 16-17)

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spotka Akcyjna we W., dzialajac jako nastepca prawny pozwanego (...) Banku
Spolki Akeyjnej w W., wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany, odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych wobec umowy kredytowej, podniosl, ze E. O.
zawierajac ja nie mogla znajdowa¢ sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, na co wskazuje chociazby to, ze podpisala wowczas szereg dokumentéw, udzielala odpowiedzi na pytania osoby
majacej z nig bezposredni kontakt, a takze okoliczno$¢, ze poczatkowo wywiazywala sie ze zobowigzania i splacala
raty kredytu. Sama za$ choroba nie uzasadnia jeszcze przyjecia stanu wylaczajacego $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Nadto brak zgody i wiedzy o umowie wspolmalzonka nie prowadzi do niewazno$ci umowy,
a jedynie zaweza zakres ewentualnej egzekucji (k. 45-49)

Pozwany R. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie i zakwestionowal powolywang przez powodéw
argumentacje co do niewazno$ci umowy sprzedazy. Pozwany podal, ze dla zawarcia umowy nie byla wymagana zgoda
wspotmalzonka, a dokument zlozony przez powoddéw zostal wydany E. O. w celach informacyjnych i nie wymagatl
podpisu reprezentanta pozwanego. (k 60)

Pelnomocnik powod6w na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 roku wnioést o dopozwanie Towarzystwa (...) SAw W.
(k. 134)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku pozwany Bank (...) SA we W., podtrzymujac wniosek o oddalenie
powddztwa, wskazal dodatkowo na swoj brak legitymacji biernej, albowiem wierzytelnoé¢ z tytulu umowy
kredytowej zostala zbyta na rzecz podmiotu (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W.. (k. 168-168v)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad wezwat na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. (k.209)

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ubezpieczyciel
nie jest ani nie byl strong stosunku prawnego, bedacego podstawa zadan sformutowanych w pozwie, nie dotycza go



czynnosci prawne, ktérych dotyczy pozew, a zatem nie posiada on legitymacji biernej w sprawie. Dodatkowo w ocenie
pozwanego powodowie nie posiadaja interesu prawnego do wytoczenia powodztwa przeciwko niemu. (k. 226-226v)

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2015 roku pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze umowa ubezpieczeniowa
zostala zawarta z ubezpieczajagcym (...) S.A. w W., a jej przedmiotem bylo ubezpieczenie kredytobiorcow. E. O. w
rozumieniu umowy byla ubezpieczonym, ale nie strong tego stosunku prawnego. Ubezpieczyciel nie jest obowiazany
wbrew twierdzeniom powodow do splaty kredytu, ale jedynie do wyplaty na rzecz uprawnionego ubezpieczenia w
przypadkach wskazanych w umowie ubezpieczenia. Sama okoliczno$é¢, ze okreslona w umowie suma ubezpieczenia
odnosita sie do kwoty kapitatu, nie oznaczala jeszcze, ze pozwane Towarzystwo ponosi odpowiedzialnoé¢ za splate
kredytu. (k. 265-267)

Pelnomocnik powodow, dziatajacy w poczatkowej fazie postepowania na rozprawie w dniu 05 marca 2015 roku
wnidst o wezwanie do udzialu w charakterze interwenta (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W.. Po wypowiedzeniu pelnomocnictwa powodowie nie podtrzymali tego wniosku. (k.
275v, 287-290, 294)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku nowo ustanowiony pelnomocnik powoda B. O. wskazal, ze E. O. zawarla
umowe pod wplywem bledu. (k. 311)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
Sad ustalil, co nastepuje:

E. O. w dniu 23 czerwca 2010 roku zawarla z R. S. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowe S. R. S. umowe sprzedazy odkurzacza — ,uniwersalnego urzadzenia czyszczaco
— filtrujacego z hydrostatem R.” za cene 7.954 zt w systemie sprzedazy ratalnej. R. S. wystawil na nazwisko E. O.
fakture nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 roku na kwote 7954,00 zl w sprzedazy ratalnej tytulem sprzedazy odkurzacza
(...). Nalezno$c za sprzet zostala pokryta z kredytu udzielonego E. O. przez (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. za
posrednictwem podmiotu (...) Spoétka Akcyjna w W. na podstawie umowy nr (...). Kredyt przyznano na kwote 9986,44
zl, obejmujaca sfinansowanie warto$ci towaréw i/lub ushug (...) w kwocie 7954 zt oraz (...) w kwocie 2032,44 zl.
E. O. zobowiazala sie do splaty kredytu w 48 ratach miesiecznych, z pierwsza rata w kwocie 208,09 z} platna do
dnia 24 lipca 2010 roku, pozostalymi ratami platnymi w kwocie po 208,05 zl kazda do 24 dnia kazdego miesiaca.
W pkt VII umowy w deklaracji uczestnictwa w umowie ubezpieczenia E. O. wyrazila zgode na objecie jej ochrona
ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia zawartej na jej rachunek jako ubezpieczonego przez (...) S.A. wW.
jako ubezpieczajacego z Towarzystwem (...) S.A. w W. w oparciu o Szczeg6lne Warunki (...), z ktérymi sie zapoznala.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 23 czerwca 2010 roku — k. 4, umowa kredytu nr (...) — k. 3v, 6-6v, faktura nr (...)
z dnia 23 czerwca 2010 roku — k. 42)

Umowa sprzedazy ratalnej odkurzacza zostala zawarta w dniu 23 czerwca 2010 roku, w domu E. i B. O., po prezentacji
sprzetu przez przedstawiciela sprzedawcy W. N.. E. O. nie konsultowala zakupu z mezem, ktéry dowiedzial sie o nim
po powrocie do domu okolo 7 - 10 dni po zakupie. Podczas zawierania umowy w domu obecny byl syn E. K. O.. Przy
umowie sprzedazy E. O. zlozyla wniosek o zawarcie umowy kredytowej z ubezpieczeniem. W dniu 24 czerwca 2010
roku zawarto umowe kredytu z ubezpieczeniem. Przy prezentacji sprzetu pytala, czy ubezpieczenie obejmuje sytuacje,
w ktorej dana osoba jest chora. Przy zawieraniu umowy E. O. i K. O. byli prze§wiadczeni, ze ubezpieczenie kredytu
bedzie dziala¢. W czasie transakeji E. O. miala zawigzang na glowie chuste.

(dowod: umowa kredytu nr (...) — k. 3v, 6-6v, zeznania powoda B. O. — k. 3423v-344, zeznania powoda K. O. — k.
344-344v)

Zasada przy zawieraniu tego typu umoéw sprzedazy w domach klientdéw bylo, ze przedstawiciel sprzedawcy R. S.
posiadal przy sobie warunki ubezpieczenia do wgladu dla kupujacego zainteresowanego objeciem go ubezpieczeniem.



W przypadku, gdyby przedstawiciel stwierdzil, ze kupujacy jest w stanie wylaczajacym Swiadomos$é lub w stanie
bliskiej Smierci, nie zawieral z nim umowy. Jezeli przedstawiciel mial watpliwoéci co do odpowiedzi na pytania
klientéw dzwonil do sprzedawcy, aby sie skontultowaé.

(dowdd: zeznania Swiadka W. N. — k. 342v-343)

E. O. w czasie, gdy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i kredytu chorowala od dluzszego czasu na nowotwoér z
przerzutami. Byla pogodna i pogodzona z choroba, wierzyla, ze wyzdrowieje, cho¢ brata pod uwage roéwniez, ze moze
przedwczesnie odejsé. Cieszyla sie z zakupu odkurzacza. E. O. mimo choroby zachowywala sprawno$§é umystowa.

(zeznania $wiadka R. C. — k. 135-136, zeznania $wiadka K. N. — k. 164v, zeznania $wiadka B. W. —k. 165, zeznania
powoda B. O. — k. 3423v-344, zeznania powoda K. O. — k. 344-344V)

Wskutek przeksztatcenia spotki majatek (...) Bank Spotka Akcyjna w W. zostal przejety przez Bank (...) Spbétka Akeyjna
we W..

(dowdd: odpis z (...) Banku (...) SA we W. — k. 169-176)

Towarzystwo (...) S.A. w W. lgczy z (...) Finanse S.A. we W., bedacym nastepca prawnym (...) S.A. w W. umowa
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow potwierdzona polisg nr (...).

W szczeg6lnych warunkach ubezpieczenia nr (...) wskazano m.in.:
- w § 1 ust. 2 pkt 1, ze ubezpieczajacy to posrednik kredytowy zawierajacy umowe ubezpieczenia,

-w § 1 ust. 2 pkt 2, Ze ubezpieczony to osoba fizyczna, ktéra zawarla z (...) za po$rednictwem ubezpieczajacego umowe
kredytu i ktora podpisata deklaracje uczestnictwa w umowie ubezpieczenia, ktorej zycie i zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia,

- w § 1 ust. 2 pkt 3, Ze uprawnionym jest osoba, ktorej w przypadku zajécia zdarzenia przewidzianego w umowie
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen wyplaca §wiadczenie, uprawniony w rozumieniu to co do zasady (...) S.A.,

- w § 2 ust. 1, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie i zdrowie ubezpieczonego,

- w § 2 ust. 3, ze ochrona ubezpieczeniowa objete sa nastepujace zdarzenia: zgon ubezpieczonego oraz trwala i
catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala na skutek wypadku jak i z przyczyn innych niz wypadek,

- w § 9 ust. 2, iz odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych jest wylaczona,
w przypadku zajécia zdarzen wymienionych w § 2 ust. 3, jezeli do ich spowodowania przyczynita sie choroba
zdiagnozowana lub leczona przed dniem przystapienia do ubezpieczenia przez danego ubezpieczonego lub wypadek
zaistnialy przed tym dniem.

(dowdd: szezegblne warunki ubezpieczenia — k. 268-271)
(...) Finanse Spotka Akcyjna we W. jest nastepca prawnym (...) Spotki Akeyjnej w W. (okoliczno$é bezsporna)

Powodowie B. O., K. O. oraz I. O. sa spadkobiercami E. O.. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy P. w W. stwierdzil, ze spadek po E. O. zmartej w dniu 08 maja 2012 roku na podstawie ustawy
nabyli jej maz B. O. oraz dzieci I. O. i K. O. — po jednej trzeciej czesci spadku kazde z nich.

(dowdd: postanowienie z dnia 15 listopada 2012 roku Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. — k.5)

W grudniu 2012 roku powodowie po raz pierwszy dostali wezwanie do zaplaty zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego
E. O..



(dowdd: zeznania powoda B. O. — k. 3423v-344)

Wobec zalegloéci w splacaniu kredytu zaciagnietego przez E. O. pismem z dnia 02 stycznia 2013 roku (...) Bank
S.A. wystosowal wezwanie do zaplaty stanowigce jednocze$nie warunkowe wypowiedzenie umowy oraz informacje o
powstaniu natychmiastowej wymagalno$ci calej kwoty kredytu w wysoko$ci 5.608,71 zt.

(dowod: pismo z dnia 02 stycznia 2013 roku — k. 225)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty (...) Finanse S.A. we W. odszkodowania wobec
Smierci kredytobiorcy E. O. w oparciu o umowe ubezpieczenia nr (...), powolujac sie na wylaczenie wynikajace § 9
ust. 2 szczegblnych warunkow ubezpieczenia.

(dowdd: pismo z dnia 23 kwietnia 2013 roku — k. 221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przywolanych dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan
swiadkow W. N, R. C., K. N., B. W. oraz zeznan powodéw B. O.i K. O..

Przedstawione dokumenty nie budzily watpliwoSci w ocenie Sadu, a ich wiarygodnos$é nie byta kwestionowana w toku
postepowania przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow W. N., K. N., B. W., albowiem byly one spdjne i korespondowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zasadniczo jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania R. C., nie
stanowily one jednak podstawy ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Swiadek podala, iz przedstawiciel sprzedawcy
upewnil sie telefonicznie co do mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia przez E. O.. Swiadek nie byla obecna przy
zawieraniu umowy, przebieg zdarzen znala jedynie z opisu, a W. N. oraz powdd K. O., ktdérzy brali w nim udzial,
nie wypowiadali sie tak jednoznacznie co do przebiegu prezentacji. Podali oni, ze rozmowa telefoniczna mogla mie¢
miejsce, choé nie jest to pewne, a nadto nie sprecyzowali, jakiej dokladnie kwestii rozmowa ta mogla dotyczyc¢.

Jako nieprzydatne Sad ocenil zeznania $§wiadka W. N. w zakresie, w jakim zeznania te mialy stanowi¢ dowod na
okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy i kredytu z E. O. oraz jej 6wczesnego stanu zdrowia. Swiadek nie potrafil
odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytania i podawal, ze nie pamieta szczegdtow. Majac na uwadze, ze od zawarcia umowy
w 2010 roku do chwili sktadania zeznan minelo 5 lat oraz ze tego typu umowa byla niewatpliwie jedna z wielu, jakie
wowcezas $wiadek zawieral, nie budzilo to zastrzezen Sadu.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powodéw B. O.iK. O., albowiem byly one sp6jne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Drobne nieScistoSci, ktore sie pojawily w ich wypowiedziach, byly zdaniem Sadu wynikiem
dlugiego uplywu czasu miedzy zawarciem umowy i skltadaniem zeznan i nie mogly stanowic przeszkody dla uznania
ich za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. C. na okoliczno$é zawarcia uméw z
przekroczeniem czynnosci zwyklego zarzadu i bezskutecznosci tych umoéw w stosunku do powoda B. O., jako
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania powodéw w przedmiotowej sprawie stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa mozna zgda¢, gdy ma sie w tym interes prawny.
Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
zZe interes prawny jest obiektywna potrzeba uzyskania konkretnej ochrony wywotana rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r. IV CKN
769/00, OSNC 2003/1/13 i z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, LEX nr 483288).



Powszechnie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Istnienie interesu prawnego
jest kwestionowane przede wszystkim w tych sytuacjach w ktérych wystepuje rownoczeénie takze inna forma
ochrony praw powoda. Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie Swiadczen
pienieznych lub niepienieznych wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965r. 11
CR 266/64, Lex Polonica nr 325924; z dnia 18 grudnia 1968r. I PR 290/68, Lex Polonica nr 317392; z 7 kwietnia
201o0r. IT PK 342/09, OSNP 2011/19-20/247 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2011r. I
ACa 261/11, LEX nr 898641).

W ocenie Sadu po stronie powoddw istnial interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko R. S. oraz (...) S.A. w
W. o ustalenie niewazno$ci i bezskuteczno$ci umowy sprzedazy oraz niewazno$ci umowy kredytu z ubezpieczeniem.
Mimo ze obie umowy zawarla E. O., to powodowie jako jej spadkobiercy przyjmujac spadek stali sie odpowiedzialni
za splate dlugow spadkowych, w tym z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej, z ktorej sfinansowano
zakup odkurzacza z 23 czerwca 2010 roku. Umowy te cho¢ zawarte z dwoma réznymi podmiotami byly powiazane
funkcjonalnie, jako ze jedna z nich stuzyla splaceniu zobowigzania wynikajacego z drugiej. Ustalenie, ze umowa
kredytu jest niewazna prowadziloby wiec do zwolnienia powoddw z obowiazku splacenia pozostalego z tytulu umowy
kredytowej dlugu, cho¢ jak stusznie wskazal pozwany Bank mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Sytuacja zmienilaby sie w przypadku, gdyby stwierdzono takze niewazno$¢ umowy sprzedazy. Strony
umowy sprzedazy moglyby wowczas dochodzi¢ od siebie zwrotu spelionych §wiadczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, w tym z tytutlu zaplaty ceny towaru.

Pozwany bank (...) byli przy tym legitymowani biernie do wytoczenia przeciwko nim powddztwa w niniejszej sprawie,
podmioty te byly bowiem stronami umowy sprzedazy i kredytu. Wprawdzie pozwany Bank podnosit zarzut braku
legitymacji biernej z uwagi na przelew wierzytelnoéci na rzecz podmiotu (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., jednak argumentacja ta nie byla skuteczna. Whrew treéci pisma
procesowego z dnia 10 pazdziernika 2014 roku pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego te
okoliczno$¢, nie wykonat takze zarzadzenia zobowiazujacego go do zlozenia takiego dowodu. Fakt ten nie zostal
rowniez potwierdzony przez strone powodowa. Zreszta, stosownie do tresci art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Nabywca nie wszed} na miejsce zbywcy, a zatem postepowanie toczylo sie
z udzialem banku.

Legitymacji biernej nie posiadalo za§ pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W., co zasadnie podniesiono w
odpowiedzi na pozew. Strona powodowa mimo zlozenia wniosku o dopozwanie ubezpieczyciela nie wykazala,
aby pozwane Towarzystwo (...) naruszalo lub realnie zagrazalo sferze jej praw, jak rowniez, aby dzialanie
ubezpieczyciela spowodowalo potrzebe usuniecia powstalej watpliwoéci poprzez uzyskanie wyroku w niniejszej
sprawie. Ubezpieczyciel nie byl strong zadnej z umoéw zawartych przez E. O., nie uczestniczylt w zawieraniu umow ani
nie mial realnego wplywu na okolicznosci, z ktérych powodowie wyprowadzali zasadnoé¢ zadania pozwu, tj. stanu
wylaczajacego Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, bledu, wyzysku, przekroczenia zwyklego zarzadu. Tre$c
szczegbOlnych warunkow ubezpieczenia, stanowigcych niewatpliwie element deklaracji o objeciu ubezpieczeniem nie
pozostawata w zwigzku z okoliczno$ciami powolywanymi jako uzasadnienie pozwu. W toku procesu Towarzystwo (...)
nie kwestionowalo takze zarzutéw powodoéw podnoszonych wobec uméw z 23/24 czerwca 2010 roku. Przedmiotowa
umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, jak stusznie wskazal pozwany, stanowila umowe nazwang zdefiniowang w
art. 808 k.c., a jej stronami byli ubezpieczyciel oraz ubezpieczajacy (w sprawie (...) S.A. w W.), z kolei ubezpieczony,
na ktoérego rachunek umowe zawarto (w tym przypadku E. O.) stosownie do tresci umowy mog} posiadaé jedynie
okreslone uprawnienia z niej wynikajace, jak przykladowo wyplata odszkodowania. Mimo ze dla legitymacji biernej
w sprawie o ustalenie nie jest konieczne, aby pozwany byt strona stosunku prawnego, ktérego powodztwo dotyczy,
to jednak zagrozenie praw powoda, ktéremu chce zapobiec wytoczeniem powo6dztwa o ustalenie musi by¢ realne i



pochodzi¢ od pozwanego (vide orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1955 r., IT CR 291/55, OSNC 1956, nr 4, poz. 90). W
przypadku ubezpieczenia na rachunek osoby trzeciej zawartej miedzy (...) S.A. w W. a Towarzystwem (...) takiego
realnego zagrozenia interesu powodow ze strony ubezpieczyciela nie byto. Tym samym brak bylo réwniez interesu
prawnego powodow w wytoczeniu przeciwko ubezpieczycielowi powodztwa.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw strony powodowej zgloszonych wobec uméw sprzedazy i kredytu w pierwszej
kolejnosci Sad odniesie sie do podstaw, ktore w ocenie powodéw mialy skutkowaé niewazno$cig umowy kredytowe;j.

Powodowie podnosili, ze spadkodawczyni zlozyta o§wiadczenie woli w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli stosownie do tresci art. 82 k.c. Obowigzek wykazania tych okolicznoSci, zgodnie z
zasadami przewidzianymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal na stronie powodowej, ktéremu to strona powodowa
nie sprostala. Wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zas
zeznania zlozone przez §wiadkoéw nawet nie poddaja w watpliwo$é, ze E. O. w chwili zawierania umowy byta w pelni
Swiadoma i decyzje podjela swobodnie. Zawnioskowani przez powodow Swiadkowie wypowiadali sie jedynie ogolnie
co do stanu zdrowia E. O. przed jej $miercia, poza W. N. nie byli obecni przy sporzadzaniu wniosku o kredyt, a nadto
wrecz wskazywali, ze mimo choroby nowotworowej E. O. zachowywala pelna sprawno$¢ umystowa. W. N. nie pamietal
szczegblow spotkania z E. O. i nie potrafil precyzyjnie opisaé, w jakim stanie byla wowczas kupujaca, podal za to, ze
gdyby widzial, iz jest w stanie wylgczajacym §wiadomos$¢, to umowy by z nig nie zawieral. Nadto obecny w domu E.
O. byl wtedy powdd K. O., ktéry rowniez nie potwierdzil, aby jego matka byla w stanie wylaczajacym $§wiadomo$¢ czy
swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli, a wbrew zasadom logicznego rozumowania byloby niepodjecie przez
niego co najmniej proby zapobiezenia sfinalizowaniu umowy, gdyby miato by¢ inaczej. Co wiecej w okresie, w ktorym
E. O. miala mozliwo$¢ odstapienia od umowy, wiedze o zakupie i kredycie uzyskal tez powdd B. O., jednakze Zona nie
zrezygnowala z zakupu po rozmowie z nim.

Nieskutecznie powodowie powolywali sie takze na blad w rozumieniu art. 84 k.c., w jakim rzekomo pozostawala E. O.,
zawierajac umowe kredytu z ubezpieczeniem. Wskazaé wymaga, ze stosownie do tresci art. 922 § 2 k.c. uprawnienie do
uchylenia sie od skutkow zlozonego wskutek bledu o§wiadczenia woli jako $ciSle zwigzane z osoba, ktora je ztozyla, nie
wchodzi w sklad spadku. Blad, o ktorym mowa w art. 84 k.c. dotyczy stanu §wiadomo$ci konkretnej osoby i jest éciéle z
nia zwigzany, a w konsekwencji stan ten i uprawnienie z niego wynikajace — ze wzgledu na towarzyszace okolicznosci,
nie moga by¢ przeniesione na inng osobe. Za takim rozumieniem pojecia bledu przemawia takze wykladnia jezykowa
art. 84 k.c. Przepis ten odnosi sie jedynie do uchylenia sie od skutkéw prawnych ,swego o§wiadczenia woli”. Jezeli
prawodawca przewidywalby mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego przez osobe trzecia, to
zdaniem Sadu, majac na uwadze konsekwencje, jakimi o§wiadczenie takie skutkuje, wskazalby to wprost w przepisie.

Gdyby nawet uznaé, ze prawo uchylenia sie od zlozonego oé$wiadczenia woli przechodzi na spadkobiercow, to
argumentacja powodow nie zaslugiwala na uwzglednienie takze z innych przyczyn.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre§é art. 88 k.c., zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. (§ 1) Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. (§ 2) Powodowie nie wykazali, aby zlozyli w
odpowiedniej formie i terminie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli E. O. wskutek btedu. Z
twierdzen stron postepowania wnioskowaé mozna jedynie, ze najwczeéniej wiedze o bledzie spadkobiercy mogli mieé
w grudniu 2012 roku, kiedy po pierwszy wezwano ich do zaplaty, a najpézniej w kwietniu 2013 roku, kiedy to wniesli
pozew. Najpdzniej w kwietniu 2014 roku uplywal zatem termin do zlozenia takiego o$wiadczenia, powodowie nie
przedstawili za§ dokumentu z pisma potwierdzajacego uchylenie sie od zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem
bledu, cho¢ bylby to kluczowy dowod w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze o§wiadczenie pelnomocnika powoda B. O. na
rozprawie w maju 2015 roku nie spelnialo wymagan formy pisemnej, nie zostalo zlozone w terminie, a nadto bez
odpowiedniego pelnomocnictwa do skladania tego typu o§wiadczen woli w imieniu powodéw. Potraktowac je zatem
nalezalo jedynie jako zarzut procesowy.



Nadto zdaniem Sadu nie stanowilo bledu co do tre$ci czynnoéci prawnej to, ze w konkretnych okoliczno$ciach
nie wyplacono odszkodowania. Wypadek ubezpieczeniowy ma charakter losowy, nie mozna zatem przyjmowac za
pewne, ze nastapi i bedzie skutkowac¢ wyplata odszkodowania. Zaznaczenia wymaga, ze E. O. podpisala sie pod
umowa, potwierdzajac zapoznanie sie z warunkami ubezpieczenia. Skoro za§ wedlug twierdzen powodow kwestia
ubezpieczenia stanowita dla niej istotny element umowy, trudno przyjac za wiarygodne, ze nie zwrocila szczegdlnej
uwagi na zakres ubezpieczenia. Nie stwierdzono takze, ze E. O. znajdowala sie wowczas w stanie wylaczajacym
Swiadomosé¢, a co wiecej przy zakupie byl obecny jej syn, ktéry z pewnoScia zareagowalby, gdyby widzial, ze E. O.
dziala na swoja niekorzys¢.

Niezasadny okazal sie takze podniesiony w pozwie zarzut, jakoby umowa ta zostala zawarta dla wyzysku,
uregulowanego w art. 388 k.c. W tym zakresie strona powodowa ograniczyta sie jedynie do golostownych twierdzen
niepopartych zadna dalsza argumentacja czy tez wnioskami dowodowymi. Domniemywac jedynie mozna, Ze
podstawe wyzysku powodowie wyprowadzali z choroby nowotworowej E. O., ta okoliczno$¢ sama w sobie nie
moze jednak stanowi¢ samodzielnej przestanki do przyjecia, ze mial miejsce wyzysk, nie przesadza bowiem o
niedolestwie. Z kolei wszakze jedynie og6lnikowemu wskazaniu na trudna sytuacje finansowa E. O. przeczy chociazby
posiadanie odpowiedniej do zawarcia umowy kredytu zdolno$ci kredytowej. Trudno przy tym méwié o wyzyskaniu
przymusowego polozenia kupujacej, skoro przedmiotem umowy sprzedazy byt wielofunkcyjny odkurzacz, a zatem
sprzet, ktory nie byl E. O. niezbedny dla zaspokojenia jej podstawowych potrzeb. Z materialu dowodowego nie wynika
rowniez, aby umowe kredytowa z ubezpieczeniem zawarto wyzyskujac niedo$wiadczenie E. O., czy tez, aby zaistniala
niewspohmierno$¢ §wiadczen stron. Podkreélenia przy tym wymaga, ze uprawnienie do powolywania sie na wyzysk
wygasa z uplywem 2 lat od zawarcia umowy. W przedmiotowej sprawie do zawarcia umowy doszlo w czerwcu 2010
roku, a zatem w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie termin ten juz uplynal.

Argumentacja strony powodowej, iz umowa kredytu z ubezpieczeniem byla niewazna, albowiem zostala zawarta bez
porozumienia i zgody malzonka réwniez okazala sie nietrafna. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z zadng sposrod wyszczegoélnionych w art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekunczego umoéw czy tez jednostronnych
czynnoS$ci prawnych, do ktérych zgoda malzonka bylaby wymagana. Jak stusznie podniést przy tym pelnomocnik
pozwanego (...)brak zgody malzonka w przypadku spornej umowy ma wplyw jedynie na kwestie ograniczenia
egzekucji.

Calkowicie chybiony byt takze zarzut strony powodowej, iz brak daty w umowie mialby stanowi¢ o ziszczeniu sie
przeslanki niewaznoéci. Zaden z bezwzglednie obowigzujacych przepisébw prawnych nie kreuje takiego obowigzku
kontrahentéw pod rygorem niewazno$ci umowy, a w umowie data jest podana.

Takze w odniesieniu do umowy sprzedazy zdaniem Sadu zadna z powolywanych przez powodéw podstaw nie mogla
skutkowac stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Powyzej ombéwiona juz zostala kwestia niewykazania przez powodéw zlozenia przez E. O. o§wiadczenia woli w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli przy umowie kredytowej. Jako ze decyzje
odnoénie zawarcia obu umoéw E. O. podejmowala w tym samym czasie, a powodowie nie przedstawili zadnych
dowodow co do rzekomego braku §wiadomosci i swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli przy umowie sprzedazy,
to rowniez w stosunku do umowy sprzedazy stwierdzi¢ nalezy niewykazanie tych okoliczno$ci.

Umowa sprzedazy rzeczy ruchomej, jak stusznie wskazal pozwany R. S., nie zostala réwniez wyszczegdlniona w art.
37 k.r.io. jako czynno$¢, ktéra pod rygorem niewazno$ci wymaga zgody matzonka kupujacego.

Trafnie podnioést takze pozwany sprzedawca, ze sam brak podpisu jego przedstawiciela na umowie sprzedazy
nie moze przesadza¢ o niewazno$ci umowy. Kodeks cywilny nie przewiduje co do sprzedazy ruchomosci zadnej
szczegblnej formy umowy, a w konsekwencji odnie$¢ do niej nalezy ogélne zasady wykladni oéwiadczen woli. Zadne
z zachowan sprzedawcy nie prowadzi do wniosku, aby nie zlozyl on oS§wiadczenia woli celem zawarcia z E. O. umowy
sprzedazy. Wskazuje na to wydanie sprzedanej rzeczy, wystawienie faktury, a takze podpisanie umowy kredytowe;j



z ubezpieczeniem, w ktorej wskazano jako cel kredytowania sprzedang rzecz. Na zadnym dalszym etapie rozméw ze
spadkobiercami E. O. ani w toku postepowania pozwany R. S. nie skladal odmiennego oswiadczenia.

Stanowisko strony powodowej odno$nie rzekomej bezskuteczno$ci umowy sprzedazy nie zostalo poparte z zasadzie
jakakolwiek argumentacja czy tez materialem dowodowym. Ogolne tylko stwierdzenie, ze umowa ta byla zbedna, nie
moze prowadzi¢ do jej bezskuteczno$ci, a to ze spadkobiercy uznali zakup spadkodawczyni jako niepotrzebny nie
jest z pewnoscia przeslanka uznania umowy za bezskuteczng. Zaznaczenia wymaga, ze E. O. przyslugiwalo prawo
odstgpienia od umowy w terminie ustawowym, choéby w takim wlasnie przypadku, gdyby stwierdzila, ze zakup byl
zbedny. W tym czasie jak wynika z zeznan powoda B. O., E. O. miala tez mozliwo$¢ omoéwienia zakupu z mezem i
ewentualnie odstapienia od umowy, czego nie uczynila.

W tym stanie rzeczy z uwagi na powyzsze rozwazania Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do wszystkich pozwanych.
(pkt 1 wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia powodéw tymi kosztami,
mimo ze przegrali sprawe w caloéci. W ocenie Sadu przedmiot niniejszego postepowania, ktéry dotyczyt dlugow
spadkowych pozostawionych przez najblizsza powodom osobe oraz okolicznoS$ci, w jakich zadluzenie powstalo jak
i okoliczno$ci, w jakich uzyskali oni wiedze o istnieniu zadluzenia uzasadnial przyjecie ziszczenia sie przestanki
szczegoblnie uzasadnionego wypadku o jakim mowa w powolanym przepisie (pkt 2 wyroku).
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