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UZASADNIENIE

Pozwem w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym z dnia z dnia 15 listopada 2012 roku (...)Spoétka Akcyjna
z siedziba we W. reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie od M. P. kwoty 2858,96 zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty liczonymi od kwoty 1999,07 zl, oraz bez odsetek kwoty 730,89 zl i 129 zl, a takze domagal sie zwrotu kosztow
sadowych.

Pelnomocnik powoda podniésl, ze w dniu 19 stycznia 2008 r. udzielil pozwanemu kredytu z limitem 2000 zl. Pomimo
wezwan pozwany nie uregulowat cigzacych na nim zobowiazan, nie splacit limitu kredytowego w miesiecznych ratach
w wysokoSci podanej w umowie (pozew k. 7-10 a.s.).

Nakazem zaplaty z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty
k.12 a.s.).

W terminie ustawowym pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym podniosl, iz uregulowal cale
zadluzenie wobec (...) Banku. Ponadto o$wiadczyl, Ze nie moze zweryfikowaé na podstawie zalaczonych do pozwu
dokumentow, ktoérej umowy dotyczy jego zobowiazanie (sprzeciw k. 20 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci i przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy - Mokotowa (k. 24 a.s.).

W dniu 17 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie na podstawie art. 359 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 18 lutego
2013 r. i przekazal rozpoznanie niniejszej sprawy tut. Sadowi (k. 2, k. 6 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 01 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie sprzeciwu pozwanego.
Pozwany nie dokonywal bowiem wplat w sposéb regularny i nie spowodowaly one rozliczenia zobowigzania w calosci.
Stan zobowiazania byl pozwanemu znany z uwagi na doreczony mu w dniu zawarcia umowy Regulamin przyznawania
ikorzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej. Pozwany nie splacil w terminie zobowigzania, co byto powodem
rozwigzania z nim umowy przez Bank (pismo procesowe strony powodowej k. 33-36 a.s.).

W pozwie zlozonym na formularzu urzedowym przed tut. Sadem powo6d domagal sie od pozwanego kwoty 2858,96
z} z odsetkami umownymi zmiennymi w stosunku rocznym wg 4.00-krotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a nadto domagal sie zwrotu kosztéw procesu w postaci wpisu,
oplaty skarbowej, oraz poniesionych optat notarialnych (pozew k. 43-45 a.s.).

S q d Rejonowy ustali I nast ¢ puj aq cy stan faktyczny:

Pozwany M. P. zawarl w dniu 19 stycznia 2008 r. z (...)Bankiem S.A. (w tej chwili (...)S.A.) umowe o przyznanie
limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T.MasterCard, z limitem kredytowym do kwoty
2000 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego T.MasterCard,
ktory okreslat sposob korzystania z limitu oraz Tabela Oplat i Prowizji dla limitu kredytowego T.MasterCard,
okreslajaca oplaty i prowizje zawiazane z limitem kredytowym oraz wysoko$¢ odsetek od kapitatu przeterminowanego
oraz zawierajaca informacje o innych kosztach ponoszonych przez Posiadacza rachunku kredytowego w zwiazku z
niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy limitu. Posiadacz rachunku o$wiadczal, ze otrzymal
Regulamin oraz Tabele Oplat i Prowizji i zapoznal sie z ich treScia oraz przyjal do wiadomosci i bedzie je stosowat.

Oprocentowanie nominalne bylo zmienne w okresie obowigzywania umowy. Splata limitu kredytowego nastepowac
miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez Posiadacza rachunku splat na rachunek wskazany w



umowie, ktérych wysokoéc i termin byly okreslone w wyciagu z rachunku generowanego kazdego 14 dnia miesiaca i
wysylanego na adres korespondencyjny Posiadacza rachunku kredytowego.

Umowa zostala zawarta na okres jednego roku tj. do dnia 19 stycznia 2009 r. W pkt. II tejze umowy strony
zawarly umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej na okres trzech lat, przy czym po ich uplywie moze by¢
automatycznie przedluzana na kolejne trzyletnie okresy. Integralng cze$c tej umowy stanowit Regulamin wydawania
i uzytkowania kart kredytowych T.MasterCard oraz Tabela Prowizji i Oplat dla karty T.MasterCard. Posiadacz
o$wiadczal, ze otrzymal w/w dokumenty, przyjal je do wiadomosci i bedzie stosowal. Pozwany podpisal umowe
wlasnorecznie.

(dowéd: umowa nr (...) k. 46-47 a.s., z tabel 3 op t at i prowizji dla karty kredytowej k. 63 i tabel a op t at dla limitu
kredytowego k. 64).

Regulamin wydawania i uzytkowania kart kredytowych T.MasterCard stanowil, ze okres rozliczeniowy to powtarzalny
okres miesieczny za wyjatkiem pierwszego okresu, ktéry moze byé¢ krotszy niz miesiac, konczacy sie w dniu w
ktéorym sporzadzany jest wyciag z rachunku kredytowego, przy czym pierwszy okres rozliczeniowy rozpoczyna sie
w dniu zawarcia umowy limitu, a kazdy kolejny w dniu nastepujacym po dniu wygenerowania wyciggu. Punkt
2 § 1 okre$lat dokonywanie transakcji przy uzyciu kart, a § 2 obcigzenie rachunku kredytowego. W pkt. V § 4
wskazano, ze rozwigzanie umowy o karte moze nastgpi¢ m.in. po uplywie okresu wypowiedzenia umowy o karte.
Wypowiedzenie moze byé dokonane przez kazda ze stron w formie pisemnej z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, po uplywie ktérego umowa ulega rozwigzaniu. Bank mogl w szezegoélnosci wypowiedzie¢ umowe gdy
posiadacz naruszyl postanowienia umowy o karte lub Regulamin karty.

W Regulaminie przyznawania i korzystania z limitu kredytowego okre$lono definicje dnia splaty, kwote splaty
umozliwiajacg skorzystanie z okresu bezodsetkowego, zasady przyznawania limitu, i korzystania z niego, rachunek
kredytowy z uwzglednieniem zasad pobierania przez Bank odsetek, oplat i prowizji za korzystanie z limitu oraz
zasady dokonywania transakcji, a w tym wyplaty Srodkéw z rachunku, a takze zasady ogoélne, odsetki, oplaty i
prowizje, zmiane planu i zamkniecie planu splat ratalnych. Plan ten to plan kredytowy udostepniony w ramach
rachunku kredytowego umozliwiajacy rozlozenie splaty wykorzystanego limitu (zadluzenia kapitalowego) na raty.
Punkt VI Regulaminu okre$lal wyciag z rachunku karty i splaty zadluZenia oraz reklamacje. Rozwigzanie umowy
limitu nastepowato po uplywie okresu wypowiedzenia umowy i oznaczalo rozwiazanie umowy o karte. Wypowiedzenie
limitu moglo nastapi¢ m.in. w razie braku wymagalnej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy, braku splaty kwoty
przekroczenia limitu w terminie splaty wymagalnej splaty minimalnej wskazanym na wyciggu, naruszenia przez
Posiadacza rachunku kredytowego postanowien umowy limitu lub Regulaminu limitu lub naruszenia zawartej umowy
o karte lub Regulaminu karty. Umowa limitu byla zawarta na rok z mozliwoécia automatycznego przedluzenia na
kolejne roczne okresy.

Tabela oplat i prowizji dla karty kredytowej okreslala stawki obowiazujace za takie czynnosci jak oplata roczna
za karte, platno$é bezgotowkowa, wyplata gotowki w kraju i za granica, zastrzezenie karty, blokada karty. Tabela
oplat i prowizji dla limitu kredytowego wskazywala natomiast na limit kredytowy, oprocentowanie za wyplate
srodkéw z rachunku w formie przelewu, wymagalna splate minimalng w opcji podstawowej, wysoko§é odsetek od
przeterminowanego kapitalu, oplate za przekroczenie limitu kredytowego, koszty sadowe oraz koszty komornicze oraz
oplate za wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego.

(dowédd: Regulamin wydawania i uzytkowania kart kredytowych k. 48-54, Regulamin przyznawania i korzystania
z limitu kredytowego k. 55-62 i verte, Tabela op 1 at i prowizji dla karty kredytowej k. 63, Tabela op 1 at i prowizji dla
limitu kredytowego k. 64).

W okresie od 19 stycznia 2008 r. do 17 pazdziernika 2010 r. pozwany dokonywal transakcji przy uzyciu karty
T.MasterCard. Od dnia 25 pazdziernika 2010 r. naliczane byly pozwanemu odsetki za brak splaty karty w terminie,
oplaty za upomnienia listowne, oplata za bankowy tytul egzekucyjny, odsetki od kapitalu przeterminowanego, w dniu



19 listopada 2011 r. nastapilo przeksiegowanie zadluzenia pozwanego — obcigzenie 2.635,01 zl. Pozwany nie splacit
zadluzenia.

(dowdéd: lista operacji k. 65-67 verte).

Wobec braku splaty zadluzenia zostala wypowiedziana pozwanemu umowa o limit kredytowy i o karte w dniu 08
wrzeénia 2011 .

(dowédd: wypowiedzenie k. 68 wraz z potwierdzeniem nadania k. 68 verte).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. strona powodowa wystawila wobec pozwanego wyciag z ksigg banku na kwote zadluzenia
w wysokosci 2858,96 zl.

(dowod: wyci a g z ksi g g banku k. 69).
S a d Rejonowy zwa z y 1 co nast e puje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
ocenie Sadu orzekajacego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwany w niniejszej sprawie kwestionowal, na podstawie jakiej umowy
dochodzona jest przez strone powodowa wobec niego nalezno$¢, a nadto twierdzil, iz zagdanie pozwu jest bezzasadne,
albowiem splacil swoje cale zadluzenie wobec (...)Banku.

Zwazy¢ w tym miejscu wypada, ze Kodeks cywilny stanowi ogélna zasade, w mys$l, ktorej ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kazdy fakt sporny powinien byé¢
udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza sie skutki prawne. Zatem przede
wszystkim strony powinny wskaza¢ Sadowi Srodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen,
a ocena przydatno$ci wskazanego przez strony dowodu nalezy juz do Sadu.

Majac na uwadze powyzszg konstatacje uznaé nalezalo na gruncie niniejszej sprawy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu strona powodowa winna przedlozy¢ umowe laczaca ja z pozwanym, a pozwany dowody §wiadczace o tym, ze
przedmiotowe zadluzenie splacil zgodnie z tym co twierdzil w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powodd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 2858,96 zl wynikajacej z umowy o przyznanie limitu kredytowego i
wydania karty kredytowej, i w tym zakresie powod zaoferowal dowodd w postaci umowy z dnia 19 stycznia 2008 r.
wraz z jej integralnymi cze$ciami tj. Regulaminami i Tabelami optlat i prowizji, udowadniajac tym samym w ocenie
Sadu fakt istnienia zobowigzania pozwanego co do zasady. Ponadto strona powodowa przedstawila rowniez wyciag
z konta bankowego pozwanego wraz z wyciagiem z tabeli obrotéw na rachunku karty i zbiorcze zestawienie wykazu
miesiecznych wyciagéw z rachunku karty, czym potwierdzila wysoko$é zadluzenia pozwanego.

Po zlozeniu w poczet materiatu dowodowego sprawy umowy wlasnorecznie podpisanej w dniu 19 stycznia 2008 r.
przez pozwanego, nie kwestionowal on juz faktu jej zawarcia, ani nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie, w
tym w szczegoblnoSci nie kwestionowal dalej swego zadluzenia ani co do faktu jego istnienia, ani co do jego wysokoSci.
Brak bylo zatem podstaw do podwazania wiarygodnosci zlozonych dokumentéw, jako podstawy odpowiedzialno$ci
finansowej pozwanego. Jak wynika z przedstawionych przez powoda dowodéw pozwany zobowiazany byl na mocy
zawartej umowy do wplacania na rachunek kredytowy wymaganej splaty minimalnej, i kwoty wykorzystanego kapitalu
w terminach umownych. Regulamin, z ktérym zapoznal sie pozwany — potwierdza to zlozenie wlasnorecznego podpisu
pozwanego pod umowa - przewidywat ratalny sposéb splaty nalezno$ci na podstawie przesylanych pozwanemu
wyciagdw bankowych. Powbd przedstawil zestawienie zbiorcze miesiecznych wyciagdéw z rachunku karty, z ktérych
wynikalo, ze pozwany naleznosSci okre$lonych umowa i Regulaminem nie regulowat terminowo, brak tez dowodu
wbrew twierdzeniom pozwanego, ze cale zadluzenie wykazane przez powoda w niniejszej sprawie uregulowal.



Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (wyrok SN z dnia 17.12.1997r., I CKU 45/96). A wiec ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia
dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnita ciazacego na niej obowiazku.

Fakt ciazacego na pozwanym dlugu skutkowat rozwiazaniem umowy przez Bank oraz wystawieniem wyciagu z ksiag
banku.

Na marginesie jedynie doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad uznal powyzszy wyciag za dowdd prywatny w sprawie,
jednakze w obliczu innych dowodéw zlozonych przez powoda na poparcie swego stanowiska, a w tym umowy zawartej
z pozwanym wraz ze stosownymi Regulaminami i Tabelami oplat i prowizji oraz liste operacji wykonanych na
rachunku nalezacym do pozwanego, oraz brak dowodéw przeciwnych i inicjatywy dowodowej pozwanego w tym
zakresie, powodztwo nalezalo uznac za zasadne w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl, jak w pkt. I sentencji wyroku.
Orzeczenie o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad oparl na przepisie art. 482 § 2 k.c.

Orzeczenie zawarte w pkt. II wynika z przepisu art. 98 k.p.c. tj. odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na kwote
zasgdzong od pozwanego na rzecz strony powodowej sklada sie kwota 36 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 29,52 zl tytulem zwrotu oplat notarialnych, tj. w sumie 82,52 zl, jakie
poniosta powodka w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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