Sygn. akt IT C 1627/13

UZASADNIENIE

Powod (...)Bank S.A. we W. wniost przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o zwolnienie od egzekucji pojazdu marki V. (...)
numer rejestracyjny (...), zajetego u dluznika A. S. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie Krzysztofa Kokoszko w sprawie egzekucyjnej KM 1541/13 (k.1).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na zakonczenie
egzekucji prowadzonej pod sygn. akt KM 1541/13. Z ostroznoS$ci wniesiono o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniesiono, ze postanowieniem z dnia 04 listopada 2013 roku postepowanie egzekucyjne w
przedmiotowej sprawie zostalo zakoniczone z uwagi na calkowita splate wierzytelnosci (k.31-33).

Pismem z dnia 07 listopada 2014 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie Krzysztof Kokoszko poinformowal tutejszy Sad, iz postanowieniem z dnia 04 listopada 2013 roku
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1541/13 zostalo prawomocnie zakonczone, a przedmiotowy pojazd nie zostal
sprzedany w drodze licytacji (k.46).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powbd w niniejszej sprawie wnosit o zwolnienie od egzekucji pojazdu zajetego u dluznika A. S. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie Krzysztofa Kokoszko w sprawie
egzekucyjnej KM 1541/13.

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem bylo, ze postanowieniem z dnia 04 listopada 2013 roku postepowanie
egzekucyjne w przedmiotowej sprawie zostalo zakonczone z uwagi na catkowita splate wierzytelnosci. Nadto pojazd
marki V. (...) numer rejestracyjny (...) nie zostal sprzedany w drodze licytacji.

W tej sytuacji wydanie orzeczenia przez Sad stalo sie zbedne, co z mocy art. 355 k.p.c. prowadzilo do umorzenia
niniejszego postepowania.

W punkecie drugim sentencji Sad na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Niewatpliwie w okolicznoSciach niniejszej sprawy umorzenie postepowania wskutek zbedno$ci wydania orzeczenia w
sprawie musi by¢ uznane za przegranie sprawy przez powoda, co zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. nakazuje
obcigzy¢ go kosztami postepowania. Analogiczna sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach kiedy zaspokojenie przez
strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwana
— w takim przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia
procesu.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zostalo wystarczajaco wykazane przez powoda, ze wytoczenie powodztwa
o zwolnienie zajetego samochodu osobowego spod egzekucji w dacie jego wytoczenia bylo celowe. Powdd nie
wykazal, aby przed wniesieniem pozwu w sprawie pozwany mial wiedze na temat treSci umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie oraz wypowiedzenia dluznikowi umowy kredytu. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa powodka skutecznie skierowala do pozwanego wniosek o zwolnienie nalezacych do
niej ruchomosci spod egzekucji. Powddztwo okazalo sie bezzasadne na blisko trzy miesigce po jego skierowaniu go
do Sadu tj. w dniu 04 listopada 2013 r., a juz z cala pewnos$cig przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, tj.
przed dniem 29 wrze$nia 2014 roku — k. 40 a.s. tj. na okolo rok od zakonczenia tegoz postepowania egzekucyjnego.



Mimo to powdd przed wyznaczeniem terminu rozprawy i przed jej odbyciem nie cofnal powddztwa wobec umorzenia
postepowania przez komornika sagdowego. OkolicznoSci te s3 w ocenie Sadu orzekajacego nieusprawiedliwione
zaniedbaniem lezacym po stronie osob reprezentujacych powoda. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze powod
nie wykazal dowodowo, ze dochowal nalezytej starannoSci informujac pismem z dnia 22 lipca 2013 r. pozwanego
— k. 14 a.s., iz zajety pojazd opisany j.w. stanowi jego wlasno$¢. Brak bowiem w materiale dowodowym niniejszej
sprawy dowodu nadania i odbioru tegoz pisma przez pozwanego, a nadto brak dowodu, ze pow6d domagal sie
skutecznie wystapienia przez pozwanego do komornika sagdowego z wnioskiem o zwolnienie pojazdu spod egzekucji
i przedlozenia potwierdzenia dokonania tej czynnoéci przez komornika w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia
na droge sadowa ze stosowym powddztwem. Pismo kierowane do komornika sadowego w dniu 22 lipca 2013 r.
— k. 15 a.s. robwniez zostalo zlozone przez powoda bez dowodu jego nadania i doreczenia. Z pisma przedlozonego
przez pelnomocnika pozwanego z dnia 31 lipca 2013 r. (wraz z dowodem nadania stronie powodowej k. 44-45 a.s.)
wynika natomiast, ze mimo zaniedban strony powodowej i pominiecia wobec nie dochowania nalezytej starannoSci,
Ze pozwanego reprezentuje profesjonalny pelnomocnik pozwana spéltka wykazywala, ze w dniu zajecia ruchomosci
strona powodowa posiadala wedlug jej wiedzy 49/100 prawa wlasnosSci przedmiotowego pojazdu, zatem majac na
uwadze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dokonane zajecie bylo zgodne z przepisami prawa, a nadto, ze
komornik sadowy zlozyl zapewnienie, ze to prawo wspolwlasnosci nie bedzie przedmiotem egzekucji, co potwierdzito
ostatecznie orzeczenie z dnia 04 listopada 2013 r. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd uzyskal wlasnosé pojazdu
dnia 07 wrze$nia 2012 r. natomiast do zajecia doszlo w dniu 10 lipca 2013 r., zatem gdyby powo6d zawiadomil w
terminie ustawowym o nabyciu pojazdu, a dluznik nie figurowal w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow jako
wlaéciciel, do jego zajecia najprawdopodobniej w ogole by nie doszto. Uprawnionym jest zatem twierdzenie, ze strona
powodowa nie udowodnila wystarczajaco, aby pozwany nie podjal dzialan zmierzajacych do wylaczenia spod egzekucji
ruchomosci stanowiacych wlasnosé powddki, a tym, samym, Ze byla ona zmuszona do wytoczenia powodztwa z uwagi
na uplyw terminu z art. 841 § 3 k.p.c., co znamienne uczynila to w ostatnim dniu, z ktérym ten termin upltywal.
Wobec powyzszego zasadzenie na rzecz pozwanego od strony powodowej kosztéw postepowania jawi sie jako w pelni
uzasadnione.

Na zasadzona kwote sklada kwota 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa za
pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zlotych.

Stosownie do powyzszego orzeczono jak w punkeie I i IT orzeczenia.
ZARZADZENIE

()

()



