Sygn. akt IT C 1909/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2013 r. (k. 1-3, data nadania — k. 13), pow6d W. R. zazadal:

1) pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez
pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 14 lutego 2012 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (w istocie referendarza w tym Sadzie
— przyp. SR) z dnia 16 marca 2012 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt IT Co 438/12,

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. (k. 42-42rew.), przewodniczacy zwrécil pozew. Zarzadzenie to stalo sie
prawomocne (k. 60). Pismem z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. (k. 45-45rew., data nadania — k. 53), pow6d ponownie wniost
pozew, o takiej samej co poprzednio tresci.

Zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2014 r. (k. 67), przewodniczacy zwrocil pozew na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. W

rezultacie uiszczenia przez powoda oplaty, w terminie o ktérym mowa w art. 130° § 2 k.p.c., wskazane zarzadzenie
utracito moc (k. 77).

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r., referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r.,
wystawionemu przez wierzyciela (pozwana) (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko dluznikowi (powodowi)
W. R., w calo$ci na rzecz wierzyciela, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 240.000 z} (oryginal
postanowienia — zalaczone akt IT Co 438/12, k. 53-54).

Postanowienie z dnia 16 marca 2012 r. zaskarzone zostalo skarga dluznika (powoda) z dnia 6 kwietnia 2013 r.
(data nadania). Wydanym na skutek rozpoznania zazalenia postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., tut. Sad
Rejonowy uchylil zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (oryginal postanowienia — zalaczone akt II Co 438/12, k. 106-107rew.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw z zalaczonych akt sprawy pod sygn. II Co 438/12
(oryginaly postanowien — k. 53-54 i 106-107rew.).

Pozostaly material nie dostarczyl danych co do nowych, istotnych w sprawie faktow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako ze pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci i nie sktadal w
sprawie wyjasnien ustnie ani na pi$émie, wydac nalezalo wyrok zaoczny (art. 339 § 11 art. 340 a contrario k.p.c.).

Powddztwo jest jednak bezzasadne w stopniu oczywistym.

Dhuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo
ograniczenia, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c.



Tytulem wykonawczym jest — co do zasady — tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 zd. 2
k.p.c.). Do kategorii tytulow egzekucyjnych zalicza sie natomiast bankowy tytul egzekucyjny (art. 96-97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 128).

Koniecznym (cho¢ nie wystarczajacym) i fundamentalnym warunkiem istnienia legitymacji procesowej — czynnej
po stronie dluznika, a biernej po stronie wierzyciela — w procesie z powodztwa przeciwegzekucyjnego jest istnienie
konkretnego tytulu wykonawczego, obejmujacego naleznosci, przystugujace wierzycielowi od dluznika. Zupekie
oczywistym jest natomiast, ze nie mozna pozbawi¢ wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktéry nie istnieje, lub przestal
istnieé. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Wedlug za$ stanu, istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, powolywany przez powoda tytul wykonawczy nie
istnieje. Postanowienie z dnia 16 marca 2012 r., ktérym nadano bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnoéci, zostalo bowiem uchylone — a wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci oddalony — postanowieniem
z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Powdd, korzystajacy z ustug dwdch profesjonalnych pelnomocnikéw, przywolal postanowienie z dnia 25 pazdziernika
2013 r. dopiero w pi$émie procesowym z dnia 6 marca 2015 r. (k. 110, data nadania — k. 116), prezentujgc poglad,
ze ,skoro nie istnieje tytul wykonawczy, objety powodztwem”, to ,sprawa niniejsza stala sie bezprzedmiotowa (...) i
konieczne stalo sie umorzenie postepowania”.

Takie stanowisko powoda oparte jest jednak na nieporozumieniu.

Nieistnienie kwestionowanego tytulu wykonawczego to okolicznoé¢, majaca znaczenie na etapie merytorycznego
badania zasadno$ci powodztwa. Sama w sobie nie skutkuje ona jednak zbedno$cig lub niedopuszczalno$cia wydania
wyroku. Aby zatem postepowanie moglo zosta¢ umorzone, powdd powinien cofnac pozew — czego jednak nie uczynit.

Podkresli¢ trzeba, ze w warunkach, gdy powdd korzysta z uslug dwoch profesjonalnych pelnomocnikow, to jego
o$wiadczenia procesowe wyktadac nalezy $ciSle, zgodnie z ich brzmieniem. Z calg pewnoScia nie jest za$ stuszne i
dopuszczalne przypisywanie tak reprezentowanej stronie o§wiadczenia (o cofnieciu pozwu), ktére wprawdzie mogloby
sie wydawac adekwatne wzgledem przywolanych przez strone okolicznosci faktycznych, lecz ktorego to o§wiadczenia
strona ewidentnie nie zlozyla.

Notabene, w ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych, wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego bylo od poczatku
przedwczesne. Powod powinien bowiem poczekaé¢ na wynik rozpoznania jego wlasnej skargi na postanowienie
referendarza sadowego w przedmiocie nadania tytulu wykonalno$ci — i dopiero wtedy, po prawomocnym
rozstrzygnieciu kwestii istnienia tytutlu wykonawczego, podejmowaé ewentualne dalsze dzialania. Zaznaczy¢ warto,
ze — w rezultacie uprawomocnienia sie zarzadzenia z dnia 26 sierpnia 2013 r. 0 zwrocie pozwu — pozew w niniejszej
sprawie traktowac nalezy jako wniesiony w dniu 6 wrze$nia 2013 r., czyli w pie¢ miesiecy po wniesieniu przez powoda
skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

Niesltuszne i czeéciowo oparte na nieporozumieniu jest natomiast powolywanie przez strone powodowa, w pi$mie z
dnia 6 marca 2015 r., zbycia przez pozwanego naleznosci, objetej tytulem wykonawczym, jako podstawy utraty przez
pozwanego legitymacji i umorzenia postepowania.

Przede wszystkim, zbycie w toku sprawy prawa, objetego sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy (art. 192 pkt
3 k.p.c.). Ponadto, skutkiem utraty przez jedna ze stron legitymacji procesowej byloby oddalenie powddztwa, a nie
zbedno$¢ lub niedopuszezalno$é wyrokowania i umorzenie postepowania.

Powdd jest strong przegrywajaca, lecz pozwana nie poniosla jakichkolwiek kosztoéw objetych hipoteza art. 98 § 2 albo
3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach miedzy stronami ograniczy¢ wiec nalezalo do ostatecznego obcigzenia powoda
kosztami juz przez niego poniesionymi.



Powod zostal czeSciowo zwolniony od oplaty od pozwu (k. 61). Ze wzgledu na wynik procesu, brak podstaw do
obcigzania nieuiszczong czeécig oplaty ktorejkolwiek ze stron (art. 113 ust. 11 2 a contrario ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. jedn.: Dz.. U. z 2014 r. poz. 1025). Koszty te obcigzaja wiec
ostatecznie Skarb Panstwa.

Wobec powyziszego, Sqd orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



