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UZASADNIENIE

Powod (...)Bank S.A. we W. wystapil przeciwko pozwanej (...)Sp. j. w W. o zwolnienie od egzekucji pojazdu V.
(...) numer rej. (...) z numerem nadwozia (...), zajetego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
dluznikowi C. Z. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
Krzysztofa Kokoszko w sprawie Km 2043/13. Rownoczeénie wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu i udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu
powod podniosl, ze zawarl z dluznikiem umowe kredytu na zakup przedmiotowego pojazdu, ktorej zabezpieczeniem
byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu, na podstawie ktorej i w wyniku spelnienia okre§lonych w
niej przestanek przystuguje mu prawo wlasnosci pojazdu (k.1-2).

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 listopada 2009 r. powdd (...)Bank S.A. zawarl z C. Z. umowe kredytu nr (...) w celu zakupu pojazdu V.
(...) znumerem nadwozia (...).

Zapis § 2 ust. 6 umowy przewidywal, iz jedna z form zabezpieczenia kredytu bedzie przewlaszczenie pojazdu. Z kolei
§ 5 ust. 4 umowy kredytu przewidywal 30 - dniowy termin wypowiedzenia (umowa kredytu, k.10-11).

Na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC z dnia 04 listopada 2009 r. C. Z.
przenio6st na powoda udzial w prawie wlasnoSci ww. pojazdu w czesci 49/100, w wyniku czego bank stal sie w tej czesci
wspoétwlascicielem pojazdu. Nadto w § 2 ust. 3 tej umowy przewlaszczajacy wyrazil bezwarunkowa zgode na przejScie
na powoda pozostalej czeSci udzialu przystugujacej jemu w prawie wlasnosci pojazdu tj. 51/100. Skutek ten mog}t
nastapi¢ a) w przypadku niedotrzymania przez przewlaszczajacego warunkéw umowy, b) w przypadku stwierdzenia
przez bank niezgodnos$ci w dokumentach zlozonych przez kredytobiorce, ¢) w dniu nastepnym po dniu, w ktorym
zaleglo$c¢ ze splata wymagalnych wierzytelnoSci banku w kwocie przekraczajacej 50% raty kredytowej wyniesie 90
dni, liczac od dnia w ktérym kwota ta zostala przekroczona, d) w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynat okres
wypowiedzenia umowy kredytu (umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 12).

Powdd wypowiedzial C. Z. ww. umowe kredytu wobec zalegloSci w splacie udzielonego kredytu (wypowiedzenie
umowy - k.16). Wypowiedzenie doreczono C. Z. w dniu 22 lutego 2012 roku ( zpo — k. 17 verte), tym samym 30 dniowy
okres wypowiedzenia uplynat z koficem dnia 22 marca 2012 roku.

Pozwany skierowal przeciwko dluznikowi wniosek o wszczecie egzekucji, ktorego podstawa byt tytul wykonawczy
stanowiacy nakaz zaplaty z dnia 19 marca 2013 roku wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, sygn. akt XVI
GNc 998/13 w wyniku czego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie Krzysztof Kokoszko dokonal zajecia samochodu m-ki V. (...) numer rej. (...) (protokél zajecia
ruchomoéci — k. 13, k.14).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku odebranym przez powoda 24 wrze$nia 2013 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie zawiadomil o zajeciu wyzej wskazanego pojazdu (protokdl,
k.14).

Powod, wystepujac jako wiasciciel, wezwal pozwanego oraz komornika sadowego do odstapienia od egzekucji
samochodu onrrej. (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (wezwanie do pozwanego — k.15, wezwanie
do komornika — k.18). Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, ich odpisow i
kopii, ktore uznal za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci, biorac pod uwage fakt,
ze rOwniez strony niniejszego postepowania nie podwazaly ich wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powodztwa
zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.
Wypadkiem naruszenia prawa, ktéry moze stanowi¢ podstawe powodztwa z pewnoScia jest skierowanie egzekucji
do przedmiotu stanowiacego wlasno$¢ osoby trzeciej, gdy rownocze$nie wierzyciel nie ma prawa zaspokojenia sie
z danego przedmiotu. Bez watpienia osobg trzecia jest powod, ktoéry nie zostal wymieniony w ww. nakazie zaplaty
stanowigcym tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym.

Zgodnie z § 3 art. 841 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Powédztwo winno zatem zostaé¢ oddalone
w caloSci, albowiem zostalo wniesione z przekroczeniem miesiecznego terminu do jego wniesienia wynikajacego z
art. 841 § 3 k.p.c., a termin ten ma charakter materialno-prawny. Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.
powoduje bowiem bezwzgledng konieczno$¢ oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Sad przyjal, ze powddztwo wniesione zostalo do Sadu 28 pazdziernika 2013 roku godz. 14.11, na co wskazywata
prezentata biura podawczego — k. 1 a.s. Wobec faktu, ze pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku odebranym przez
powoda w dniu 24 wrze$nia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie zawiadomil o zajeciu calego wyzej wskazanego pojazdu, uznaé nalezy, iz w terminie miesigca tj. do dnia 24
pazdziernika 2013 roku powo6d mial prawo do wniesienia niniejszego powoddztwa.

Na marginesie doda¢ nalezy, chociaz uplyw terminu wskazanego j.w. nie obliguje Sadu do merytorycznego
badania zasadnosci wywiedzionego zadania, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wlaScicielem pojazdu
samochodowego V. (...) z numerem nadwozia (...) jest powdéd. W my$l postanowien umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie dluznik wyrazil bezwarunkowa zgode na przej$cie na powoda przystugujacej jemu czeSci udzialu w
prawie wlasnosSci przedmiotowego pojazdu, w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynat okres wypowiedzenia
umowy kredytu. Umowa za$ zostala rozwigzana z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od
daty doreczenia pisma, ktore nastagpilo 22 lutego 2012 roku. Tym samym nalezy przyjac, ze powdd zostal wylacznym
wlascicielem pojazdu z poczatkiem dnia 23 marca 2012 roku. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze powéd w pozwie
oraz innych pismach zalaczonych w poczet materialu dowodowego sprawy, a w tym kierowanych do komornika
sadowego oraz strony pozwanej z dnia 27.09.2013 r. wskazywal na uprawnienia do pojazdu o nr rej. (...), podczas, gdy
przedmiotem zajecia komorniczego byl samochod osobowy o nr rej. (...).

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku art. 339 § 2 k.p.c. stanowi, iz przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa. Uznanie przez sad, zgodnie z przepisem art. 339 § 2 k.p.c., za prawdziwe twierdzeii pozwu nie
zwalnia Sadu od obowiazku dokonania prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach
(wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1967 ., III CRN 175/67,
OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142).

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
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