II C 661/14 upr

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2013 roku powdd (...)S.A. z siedziba we W.
wnibst o0 zasadzenie od Z. S.nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 1.647,05 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NPB od kwoty 1.235,10 zl od dnia 19 marca
2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, iz pozwana nie wywiazala sie ze zobowiazan przyjetych w
umowie o przyznanie limitu w rachunku karty kredytowej nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1910236/13
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazal pozwanej Z. S., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu, zaplacila powodowi (...)S.A. z siedziba we W. kwote 1.647,05 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NPB od kwoty 1.235,10 zt od dnia 19 marca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 30,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu albo w tym terminie wniosla sprzeciw do tutejszego Sadu (k.8).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana Z. S.wskazala, iz nie jest w stanie splacié¢ zobowiazania, z uwagi
na trudna sytuacje materialna w jakiej sie znalazla. Pozwana deklarowala ponadto splate zobowigzania w ratach (k.12).

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w calosci i

przekazal, na podstawie art. 505 3681 kpc sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi (k.21).

W pi$mie z dnia 26 maja 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu w caloéci. Pelnomocnik podniésl, ze
pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty nalezno$ci, w zwiazku z tym po uplywie terminu, do ktérego pozwana
byla zobowiazana calo$é zadluzenia stala sie wymagalna. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa powod wezwal
pozwang do zaplaty wymagalnego zobowigzania, ktére to wezwanie pozwana pozostawila bez odpowiedzi. Powdd
podnibst, iz dochodzi naleznoéci pozwem na podstawie wyciagu z dnia 18 marca 2013 r. (k.29 - 60).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku pozwana podniosla, iz splacita zadluzenie lacznie w kwocie 930 zl, oraz
podtrzymala cheé splaty zadluzenia w systemie ratalnym w kwocie 300 zlotych miesiecznie (k.71).

Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku pelnomocnik powoda cofngl powodztwo w czesci, wnoszgc o zasadzenie od
pozwanej kwoty 966,39 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 865,69 zlotych od dnia 17 stycznia 2015 roku w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania sgdowego w kwocie 76,52 zlotych oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie (k. 74).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku, poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie orzeczenia w sprawie, zaré6wno
pozwana, jak i pelnomocnik powoda, prawidlowo zawiadomieni o terminie nie stawili sie (k. 79).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) na czas oznaczony do dnia
10 wrze$nia 2009 r. (dowdd: umowa — k.38 -40, regulamin przyznawania i korzystania z limitu- k.41 - 45,regulamin
wydawania i uzytkowania karty kredytowej M. (...)- k.46 — 50, tabela oplat i prowizji dla karty kredytowej M. (...)-
k.56 — 59, lista operacji k.51 — 53).

Od momentu zawarcia umowy do stycznia 2012 roku pozwana korzystata z dostepnego limitu kredytowego (lista
operacji k. 51 — 53).



W dniu 17 stycznia 2013 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe o limit kredytowy, w zwiazku z brakiem splaty
nalezno$ci w terminie, z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia, oraz z zaznaczeniem, iz z uptywem okresu
wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu udzielonego kredytu stanie sie wymagalna (dowod: wypowiedzenie umowy o
limit kredytowy i karte k.55 ).

Korespondencja zawierajaca pismo z dnia 17 stycznia 2013 roku, zostala pozwanej doreczona w dniu 28 stycznia 2013
roku (dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru k. 60).

Pozwana juz po wytoczeniu powo6dztwa dokonala splaty czeéci wierzytelnoéci, w dniu 17 grudnia 2014 roku uiécita
kwote 630 zlotych, w dniu 16 stycznia 2015 roku uiScila wplate w wysokos$ci 300 zlotych (dowo6d: dowdd wplaty z dnia
17.12.2014 r.k.69, dowod wplaty z dnia 16.01.2015 r. k. 68).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: przytoczonych wyzej dokumentéw lub ich odpiséw i kopii, ktore
uznat za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, biorac pod uwage fakt, ze rowniez
strony niniejszego postepowania nie podwazaly ich wiarygodnosci.

Ponadto Sad w zakresie okoliczno$ci relewantnych dla wydania rozstrzygniecia poczynil ustalenia na podstawie
przyznanych albo niezaprzeczonych twierdzen stron o okolicznosSciach faktycznych, korzystajac z mozliwosci, jakie
stwarza tre$¢ przepisow art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddztwo byto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Kodeks cywilny stanowi ogblng zasade, w mysl, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne /art. 6 k.c./. Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza sie skutki prawne.

Zdaniem Sadu, powoéd w sposdb wystarczajacy udowodnil zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego roszczenia
przedstawiajac szereg dokumentéw przemawiajacych za takim stwierdzeniem.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od Z. S.kwoty 1.647,05 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NPB od kwoty 1.235,10 zl od dnia 19 marca 2013 roku do
dnia zaplaty, podnoszac, ze pozwana nie wywigzywala sie z warunkéw umowy zawartej miedzy nia a powodem. Poza
sporem pozostawal fakt zawarcia przez pozwanga umowy z(...)S.A. z siedzibg we W..

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku pozwana przyznala, iz posiada wobec powoda zadluzenie z tytulu umowy o
przyznanie limitu w rachunku karty kredytowej nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r., wynikajace z nieuiszczenia na rzecz
powoda calej wymagalnej kwoty, na ktéra opiewala umowa lgczaca strony postepowania. Z uwagi na to, iz pozwana
przyznala fakt nieuiszczania oplat, nalezy uzna¢, iz uznala powoddztwo co do zasady.

W niniejszym postepowaniu pozwana podniosta zarzut spelienia §wiadczenia w czedci odpowiadajacej kwocie 930
zlotych. Na dowdd spelnienia §wiadczenia pozwana przedtozyta dowody wplat.

7 uwagi na podniesiony zarzut powdd cofnal powddztwo w czeSci, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 966,39 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 865,69 zlotych od dnia 17 stycznia 2015 roku w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego w kwocie 76,52 zlotych oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

W niniejszym postepowaniu powod cofnal ze skutkiem prawnym powddztwo ponad kwote 996,39 zlotych, w zwiazku
z dokonanymi przez pozwana wplatami.



Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. - Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Ograniczenie powddztwa do kwoty 966,39
zlotych, Sad uznal za dopuszczalne, zgodne z prawem, nie zmierzajace do obejscia prawa. W myél art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest
zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszym postepowaniu powod cofnaglt powodztwo w czedci,
ponad kwote 996,39 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda pozwanej nie byla zatem wymagana.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 335 § 1 k.p.c., na skutek cofniecia powodztwa w czesci,
umorzyl postepowanie ponad kwote 966,39 zlotych w pkt IT sentencji wyroku.

Powdd byl uprawniony do zgdania odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zgodnie z przepisem
art. 481 k.c., wedlug ktbrego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opbdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 996,39 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NPB od kwoty 865,69 zt od dnia 17 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98811 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia spraw. Poniewaz pozwana
przegrala sprawe w calosci, obowiazana jest zwrdci¢é powodowi te koszty w takim samym stosunku /zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu/. W niniejszej sprawie przegranym jest pozwana, albowiem zgodnie z przyjetym
iutrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, gdy splata cigzacego na stronie zadluzenia dokonana
zostaje, chocby w czesci, juz po wniesieniu sprawy do Sadu, to pozwanego jako dajacego wylaczne podstawy do
skierowania sprawy na droge sadowa obcigzaja wszelkie koszty inicjujace postepowanie sadowe, a w tym koszty
zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Zwrot kosztéw sadowych zostal zatem wyliczony w oparciu o kwoty, ktore
nalezaly sie powodowi od warto$ci przedmiotu sporu okreslonej przez powoda w dniu wytoczenia powodztwa.

Koszty poniesione przez strone powodowa, a podlegajace zasadzeniu na jego rzecz od pozwanej - to oplata stata od
pozwu w wysoko$ci 30 zlotych, oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zlotych, oplaty notarialne poniesione
w celu poé§wiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw, celem przeprowadzenia z nich dowodow, w wysokoS$ci
29,52 zlotych.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



