Sygn. akt IT C 721/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (data nadania — k. 52), powodka E. M. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w L.

1) kwoty 20.200 zl tytutem zado$éuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2) kwoty 1.848 zl tytulem odszkodowania (koszty opieki oséb trzecich), wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13
lutego 2014 r. do dnia zaplaty

3) kwoty 592,62 z} tytulem odszkodowania (koszty dojazdow), wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 191,15 zl od
dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 401,47 z} od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

4) ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku na przysztosc,
5) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (k. 113-120), pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie na rzecz
pozwanego od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Te stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. w W. przy ul. (...), kierujacy pojazdem J. nr rej. (...) nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu i doprowadzit do zderzenia z pojazdem D. (...), ktérego pasazerka byla powodka E. M.. Pojazd, prowadzony
przez sprawce wypadku, byl objety umowa obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedziba w L. (okoliczno$ci bezsporne, wskazane
twierdzeniami powodki — k. 2).

W wyniku wypadku, powodka doznala skrecenia odcinka szyjnego kregostupa nieznacznego stopnia, bez uchwytnych
zmian urazowych w wykonanej w dniu wypadku diagnostyce RTG/ (...) (opinie bieglych: K. K. — k. 146rew., T. Z. —
k. 297, 329).

Odniesione w wyniku wypadku obrazenia skutkowaly u powodki: dolegliwo$ciami bolowymi, wymagajacymi
przyjmowania lekéw przeciwbolowych, trwajacymi do trzech tygodni, a nadto pourazowym, niewielkim
ograniczeniem zakreséw ruchomosci kregostupa szyjnego, trwajacym ok. trzy miesiace. Przez te trzy miesiace
powddka nie powinna byla wykonywaé ciezszych prac fizycznych, a szczegblnie podnoszenia i przenoszenia wiekszych
ciezarow. W zwiazku z wypadkiem powodka nie potrzebowala jednak pomocy osob trzecich (opinia bieglego K. K. —
k. 146rew.-147, w zw. z opinia bieglego T. Z. — k. 329).

Na skutek wypadku, powodka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zakresy ruchomosci odcinka szyjnego
kregostupa sa obecnie prawidlowe, bez zmian pourazowych. Powddka nie doznaje tez jakichkolwiek, stanowigcych
nastepstwo wypadku, ograniczen w zyciu rodzinnym, towarzyskim i zawodowym (opinie bieglych: K. K. — k. 147, T.
Z. — k. 297). U powodki wystepuja wylacznie dolegliwoéci, niezwigzane z przebytym wypadkiem (opinia bieglego T.
Z. - k. 297).

Nie ma ryzyka pojawienia sie w przysztoSci jakichkolwiek nowych, negatywnych nastepstw wypadku (opinie biegltych
K. K. — k. 146rew., T. L. — k. 239, T. Z. — k. 299). Ogblny stan zdrowia powodki jest obecnie bardzo dobry (opinia
bieglej T. L. — k. 235).



W dniu 13 stycznia 2014 r., powddka zglosila pozwanemu roszczenia, zwiazane z wypadkiem z dnia 10 pazdziernika
2012 r. (okoliczno$é bezsporna, wskazana twierdzeniem powddki — k. 3).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014 r., pozwany przyznal powodce: zado$éuczynienie za doznany bol i cierpienie w kwocie
800 zl, zwrot kosztéw dojazdow w kwocie 300 zl, zwrot kosztéw zakupu lekow w kwocie 74,99 zt oraz zwrot kosztow
zakupu kolnierza ortopedycznego w kwocie 35 z (kopia decyzji — k. 43). Decyzjami z dni 20 lutego 2014 r. i 9 czerwca
2014 r., pozwany przyznal powddce dodatkowo: zwrot kosztow rehabilitacji w kwocie 600 zl, zwrot kosztow leczenia
w kwocie 250 zt i zwrot kosztdéw rehabilitacji w kwocie 1.260 z} (okoliczno$ci bezsporne, wskazane twierdzeniami
pozwanego — k. 114).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoSci bezsporne, a takze na podstawie opinii bieglego K.
K., czeéciowo na podstawie opinii bieglych T. L. i T. Z..

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:

Zaistnienie i przebieg wypadku z udzialem powo6dki byly w sprawie bezsporne. Wyjaénienie szczegblowego zakresu i
trwatoSci wplywu wypadku na stan zdrowia powodki wymagato natomiast odwolania sie do wiadomos$ci specjalnych,
a zatem i do opinii bieglych (art. 278 § 1 k.p.c.) wnioskowanych przez powodke specjalnosci.

Wszystkie dopuszczone w sprawie opinie bieglych byly zgodne co do braku ryzyka ujawnienia sie w przyszto$ci nowych
negatywnych nastepstw wypadku. Zbiezny jest tez okre§lony w opiniach generalny obraz sytuacji co do bardzo dobrego
aktualnego stanu zdrowia powodki, a przynajmniej braku zwigzku istniejacych dolegliwos$ci z wypadkiem z dnia 10
pazdziernika 2012 r. Istniejace miedzy opiniami rozbiezno$ci moga natomiast zostaé¢ wyjasnione i rozstrzygniete na
gruncie zgromadzonego materialu.

Biegly K. K. okreélil, Zze dolegliwosci bolowe trwaly u powddki przez okres do 3 tygodni od wypadku (k. 146rew.). Z
kolei biegly T. Z. wydzielil (k. 298) dwa okresy: pierwsze dwa tygodnie po wypadku, podczas ktérych wystepowaly
dolegliwo$ci bdlowe ocenione na 3-5 punktéw w skali 10-punktowej oraz kolejne dwa tygodnie, w ktérych dolegliwo$ci
boélowe oceniono na 0-3 punkty. Wynik taki nie jest (zreszta z wyjasnionych przez bieglego przyczyn nie moze
by¢) jednoznaczny, gdyz w jego ramach mozliwe jest wyciagniecie wnioskéw zaréwno zbieznych jak i rozbieznych
(aczkolwiek w stosunkowo niewielkim stopniu) z tezami bieglego K. K.. Zwraca jednak uwage zasygnalizowana przez
bieglego T. Z. okolicznos¢, ze powodka nie stawila sie na wizyte kontrolng, wyznaczong na ok. trzy tygodnie po
wypadku. Jedynym nasuwajgcym sie wyjasnieniem zachowania powddki jest okoliczno$é, ze po trzech tygodniach od
wypadku powddka nie odczuwala juz istotnych dolegliwo$ci bdlowych, ktore sklanialyby ja do skorzystania z porady
lekarza. W tej sytuacji uzna¢ mozna, ze biegly K. K. prawidlowo oznaczyl mozliwa, gbrna granice okresu trwania
dolegliwos$ci bdlowych.

Najwieksze zastrzezenia wywoluje opinia bieglej neurolog T. L.. Nie budzi watpliwoéci Sadu shuszno$¢ jej konkluzji,
ze stan ogo6lny zdrowia powodki jest ,bardzo dobry” (k. 235) oraz ze ,uraz jakiego doznala powddka jest stanem
przejSciowym i zostal juz wyleczony”, ,nie stwierdzono zmian strukturalnych”, a naciagniecia struktur i stluczenia
tkanek, ktore ,,draznily zakonczenia nerwowe i dawaly odczyn miejscowy” ,w sposob naturalny ulegaja reparacji” (k.
239).

Z tymi konkluzjami nie sposob jednak logicznie pogodzi¢ stwierdzenia bieglej co do odczuwania przez powodke do
chwili obecnej pewnych ,minimalnych” dolegliwosci (k. 238-239). Biegla oparla sie tutaj jedynie na deklaracjach
powddki o odczuwaniu bolu, zastrzegajac wszak, ze odczuwanie boélu jest objawem ,,w duzej mierze subiektywnym”
i zindywidualizowanym.

Deklaracja o odczuwaniu bdélu, sama w sobie, jest — jak slusznie wskazal biegly T. Z. (k. 298) — praktycznie
nieweryfikowalna, a w dodatku pochodzi od osoby, ktéra z owej deklaracji wywodzi istnienie roszczen przeciw
pozwanemu. W rezultacie, istnienie dolegliwos$ci bolowych moze zostaé uznane za wykazane tylko wtedy, gdy
deklaracja powoda w tym zakresie znajduje poparcie w stwierdzeniu przez bieglego obiektywnie istniejacych schorzen



lub uszkodzen ciala, mogacych generowac bol. Rzecz natomiast w tym, ze wszystkie dopuszczone w sprawie opinie
bieglych sa zgodne, ze aktualnie u powodki takie schorzenia lub uszkodzenia nie wystepuja i ze powypadkowy proces
leczenia i gojenia u powodki ulegl zakonczeniu.

Stad konkluzje bieglej neurolog o istnieniu u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu nie sa wiarygodne.
Zaprezentowanych zastrzezen nie zniwelowala rowniez opinia uzupeliajaca tej samej bieglej (k. 263-266).

Ponadto, w zakresie koniecznoéci korzystania przez powodke z pomocy osob trzecich, biegla stwierdzila tylko (k.
239), ze taka potrzeba istniala ,prawdopodobnie”. Biegla nie uargumentowala owej tezy, jak tez sugerowanego,
tygodniowego wymiaru owej pomocy, co czyni jej tezy nieprzekonujacymi.

Majac na uwadze, ze doznane przez powodke obrazenia mieScily sie w istocie w zakresie specjalno$ci ortopedy, uznaé
nalezalo, ze przy identyfikacji ewentualnej konieczno$ci pomocy osoby trzeciej, stanowisko bieglego tej specjalnosci
ma decydujace znaczenie.

Miedzy bieglymi z zakresu ortopedii wystapila tu jednak sprzeczno$é stanowisk: o ile biegly K. K. wykluczyl
potrzebe korzystania przez powddke z pomocy os6b trzecich, to biegly T. Z. okredlil, ze owa potrzeba istniala
przez 3 tygodnie, wymiarze: 1 godziny dziennie pielegnacji podstawowej oraz 3 godziny w tygodniu w zakresie
zaopatrzenia gospodarstwa domowego. W przypadku tezy drugiego bieglego brak jest jednak dostatecznej
argumentacji, polegajacej na skonkretyzowaniu wplywu konkretnych, doznanych przez powodke obrazen na
mozliwo$¢ wykonywania konkretnych czynnosci zycia codziennego. Co wiecej, biegly T. Z. okreslilt doznany przez
powodke uraz jako ,stosunkowo nienasilony”, ,,nieznacznego stopnia”, zaznaczajac, ze diagnostykana (...) (RTG/ (...))
w dniu wypadku nie wykazala cech urazu. Brak wreszcie wykazanych danych, by powddka w jakimkolwiek okresie
rzeczywiscie korzystala z jakiejkolwiek pomocy osoby trzeciej. W rezultacie, Sad podzielit tu ocene bieglego K. K..

Podkresli¢ nalezy, ze z gruntu chybione byly — podejmowane przez pelnomocnika powddki — proby wchodzenia w
merytoryczna polemike z bieglymi w zakresie, w jakim tezy bieglych byly sprzeczne ze stanowiskiem powdédki. O ile
bowiem opinia bieglego stanowi dowdd, to polemiczne tezy strony maja walor jedynie jej golostownych twierdzen.
Opinie bieglego mozna skutecznie podwazy¢ tylko inng opinig tego samego lub innego bieglego. W zwigzku z
zastrzezeniami powodki i na jej wniosek, Sad dopuscil w niniejszym postepowaniu dowody z opinii dwoch ortopedow,
zgodne w zakresie kluczowych — niekorzystnych dla powoédki — tez. W rezultacie, kwestie zdrowotnych skutkow
wypadku uzna¢ mozna za dostatecznie wyja$niona. Sama okoliczno$é, ze powodka nie zgadza sie z tezami opinii i
probuje z nimi merytorycznie polemizowac, nie stanowi dostatecznej przestanki do dopuszczania dowodu z kolejnej
opinii.

Powddka zreszta nie wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii jeszcze innego bieglego, ograniczajac sie ostatecznie
(k. 337) do wyrazenia oczekiwania, ze Sad podzieli jej argumentacje i wezmie pod uwage takze opinie prywatne.
Stanowisko to jest oparte na nieporozumieniu. Opinie prywatne nie stanowia opinii bieglego w rozumieniu art.
278 k.p.c., lecz moga by¢ brane pod uwage co najwyzej jako forma prezentacji twierdzen strony. Jak juz natomiast
wyjadniono, twierdzenia i polemiczne tezy strony nie wystarcza do podwazenia dopuszczonych opinii bieglych.

Niewykazanie za pomoca opinii bieglych potrzeby skorzystania przez powddke z leczenia lub rehabilitacji w
okreslonym wymiarze, wymagajacego dla swej realizacji dojazdow powddki z miejsca jej zamieszkania do miejsca
korzystania ze $wiadczen, czyni drugorzednym to, ze powoddka nie wykazala réwniez rzeczywistego odbycia,
rzeczywistej dtugosci trasy i kosztow jakichkolwiek przejazdow. W szczegblnoSci niepodpisany wydruk (k. 35) nie jest
nawet dokumentem. Z gruntu chybione jest tez czynienie przez powddke (k. 4) wyliczen w oparciu o stawki za kilometr,
wedlug rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnoécig pracodawcy. Regulacja owa — jak wynika juz choéby z jej tytulu — w zaden sposéb nie znajduje
zastosowania do wyliczania naleznoéci odszkodowawczych.



Powodka, mimo skutecznego wezwania (wystosowanego na stary i na nowy adres jej pelnomocnika, k. 357, 359 w
zw. z k. 336, kazdorazowo nieodebranego mimo podwojnej awizacji, skutecznego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.), nie
stawila sie na rozprawe w celu przestuchania. Skutkowato to pominieciem dowodu. Dowod z przestuchania powo6dki
mialby zresztg drugorzedne znaczenie, w szczeg6lnoSci zadng miara nie bylby wystarczajacy do podwazenia opinii
bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode
(art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz. U. nr 124 z 2003 r., poz. 1152 ze zm., dalej
zZwanej u.u.0.).

W sprawie niniejszej, nie budzilo watpliwosci, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z dnia 10
pazdziernika 2012 r., co do zasady obowiazany jest do kompensaty szkdd, odniesionych na skutek tego wypadku przez
powddke.

Watpliwo$ci budzila natomiast warto$¢ roszczenia, w kontekscie wysokoSci §wiadczen zaplaconych powddce w toku
tzw. postepowania likwidacyjnego.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 in principio k.c.).

Odpowiednia suma zadoS§éuczynienia nie oznacza sumy dowolnej, okreslonej wylgcznie wedlug uznania sadu, a jej
prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie.
Zarowno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane
indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba pokrzywdzonego (odpowiednio wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
III CSK 62/09, LEX nr 738354).

Chot pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi
nalezaloby kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé¢ charakter
kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoScia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego
— tak fizyczne jak i psychiczne — ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekscie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie
moze to by¢ uznanie dowolne (odpowiednio wyrok SN z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07, LEX nr 395071).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy generalnie, ze obraz sytuacji ustalony w oparciu o opinie
bieglych znaczaco odbiega od twierdzen pozwu.

Powodka doznala uszkodzenia ciala w stopniu na tyle nieznacznym, ze nie zostalo ono stwierdzone w trakcie szpitalnej
diagnostyki w dniu wypadku. Cho¢ u powodki wystapily dolegliwoéci bolowe, to ich nasilenie nie bylo znaczne, byly
one mozliwe do zniwelowania lekami przeciwb6lowymi, a trwaly nie dluzej (najpewniej krocej) niz trzy tygodnie
od wypadku. Mozna uznaé, ze to wladnie stosunkowo niewielkie nasilenie dolegliwosci i ich stosunkowo szybkie
wygasniecie bylo gléwna przyczyna, dla ktérej powodka nie stawila sie na zalecong jej, kontrolng konsultacje lekarska
w ok. trzy tygodnie po wypadku.



Wprawdzie przez okres ok. trzech miesiecy po wypadku utrzymywato sie u powodki ograniczenie zakresow
ruchomosci kregostupa szyjnego, jednak bylo ono niewielkie (k. 329) i brak wykazanych danych, by w istotny,
negatywny sposob wplynelo na funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym. W 6wezesnym stanie zdrowia powddki,
nie powinna ona byla wykonywaé ciezszych prac fizycznych, w szczego6lnoéci podnosi¢ lub przenosi¢ ciezkich
przedmiotow. Ograniczenie to mogloby mie¢ znaczenie w kontekscie obecnie wykonywanego przez powddke zawodu.
Rzecz jednak w tym, ze powodka, urodzona w (...) r., prace rozpoczela od lipca 2014 r. (k. 62), natomiast w dacie
zdarzenia i przypadajacych po niej miesiacach byla jeszcze uczennica. Nie zostalo stwierdzone (i zreszta nie bylo
objete szczegdlowymi tezami wnioskdow o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych, zgloszonymi przez zawodowego
pelnomocnika powodki), by w zwigzku ze skutkami wypadku istniala obiektywna konieczno$¢ zaniechania przez
powoddke, przez okres$lony czas, udzialu w szkolnych lub pozaszkolnych zajeciach sportowych.

Powypadkowe uszkodzenie ciala powddki uleglto wygojeniu, nie wywolujac jakichkolwiek trwalych nastepstw. Inne
dolegliwosci, ewentualnie wystepujace u powodki w réznych momentach, nie maja zwiazku z wypadkiem.

W tych okolicznoS$ciach Sad uznal, ze wyplacona juz powddce przez pozwanego, tytutem zado$éuczynienia, kwota 800
zl, jest sumg odpowiednig — tym bardziej, ze odpowiada polowie miesiecznego dochodu, uzyskiwanego przez powddke
w czasie najbardziej zblizonym do momentu wystapienia z roszczeniem (k. 62).

Powodztwo o zaplate dodatkowej naleznosci z tego tytutu nalezalo wiec oddali¢.

Z kolei roszczenia o zwrot kosztéw opieki oséb trzecich i kosztéow dojazdu nie zostaly przez powodke wykazane
co do samej zasady. Nie wykazano bowiem wiarygodnie istnienia potrzeby korzystania przez powddke, w
rezultacie wypadku, z odplatnej pomocy osob trzecich w skonkretyzowanym wymiarze. Brak tez jakichkolwiek
dowoddw, by w zwiazku z nastepstwami wypadku istniala potrzeba korzystania przez powddke z leczenia lub
rehabilitacji, wymagajacego dojazdéw z miejsca zamieszkania powddki do miejsca zabiegéw. Niezaleznie od tego,
brak dowodow wiarygodnie identyfikujacych skonkretyzowane koszty dojazddw oraz dowodéw rzeczywistego odbycia
owych dojazdéw. Powolywanie sie powddki na abstrakcyjne wskazniki, okresSlone na potrzeby rozliczenn dojazdéow
pracownikow, co najmniej poérednio potwierdza, ze w rzeczywisto$ci zadne dojazdy na powypadkowe leczenie lub
rehabilitacje nie zaistnialy.

Tym bardziej nie doszlo do wykazania istnienia po stronie powodki roszczenia z omawianych tytuléw ponad kwoty
dobrowolnie wyplacone przez pozwanego.

Rowniez wiec w tej cze$ci powodztwo musi by¢ oddalone.

W zakresie roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za przyszle skutki wypadku (art. 189 k.p.c.), tut. Sad
podziela poglad, ze powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie, takze po wejéciu w zycie art. 442" § 3 k.c., moze
miet interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci, zwlaszcza
dlatego, ze przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci, zwalnia powoda (poszkodowanego) — w kolejnym procesie o
naprawienie szkdd ktore ewentualnie pojawig sie w przyszloéci — z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy (por. uchwale SN z dnia 24 lutego
2009 1., III CZP 2/09, OSNC nr 12 zZ 2009 r., poz. 168).

Roszczenie o wskazane ustalenie nie istnieje jednak, gdy okaze sie — jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — ze nie
ma ryzyka pojawienia sie w przyszlo$ci jakichkolwiek nowych, negatywnych nastepstw wypadku.

Prowadzi to do oddalenia powodztwa w calo$ci.

Powobdka, jako strona przegrywajaca, powinna zostaé obcigzona calo$cia kosztdbw postepowania, zaréwno
poniesionych przez przeciwnika (art. 98 § 1 k.p.c.), jak i wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (art. 113 ust.



1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze
zm., dalej zwanej u.k.s.c.).

Koszty poniesione przez pozwanego wynosza lacznie 2.886,06 zt i obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):

» wykorzystana cze$¢ uiszczonej przez pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, wynoszaca 469,06
zt (k. 261 w zw. z k. 272),

« wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem pozwanego, w kwocie 2.400 zt (ze wzgledu
na date wszczecia postepowania stosuje sie tu jeszcze § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490),

« wydatek jednego radcy prawnego, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 z} (k. 121).

Niewykorzystang cze$¢ zaliczki pozwanego, wynoszaca 30,94 zt (k. 261 w zw. z k. 272) nalezalo z urzedu zwrocié
pozwanemu (art. 84 ust. 2 u.k.s.c.).

Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo wydatki na sume 1.557,26 z} (k. 306). Na poczet tej naleznosci zaliczy¢ mozna
niewykorzystang cze$¢ zaliczki uiszczonej przez powoddke, w kwocie 495,51 zt (k. 323 w zw. z k. 342), natomiast
pozostalg cze$¢ omawianych wydatkow, w kwocie 1.061,75 zl nalezy pobraé¢ od pozwanej (art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 u.k.s.c.).

Sad nie dopatrzyl sie przestanek do zastosowania na korzy$¢ powodki, w odniesieniu do ktorejkolwiek naleznoSci,
regulacji art. 102 k.p.c.

W szczegoblnosci, nie bylaby wystarczajacym argumentem w tym zakresie sytuacja ekonomiczna powddki, nawet gdyby
byla ona zla. Co wiecej, twierdzenia powodki takze z tej sfery okazaly sie by¢ niezgodnie z rzeczywistoécia. Mianowicie
powodka przy dwoch kolejnych wnioskach o zwolnienie od kosztow (k. 5, 177) twierdzila, ze jej sytuacja ekonomiczna
jest tak bardzo zla, ze uniemozliwia uiszczenie kosztéw. Po tym jednak, jak jej wnioski byly prawomocnie oddalane,
powddka uiszezala wymagane koszty, dowodzac tym samym nieprawdziwosci swych wcze$niejszych twierdzen
(notabene takie powtarzajace sie zachowanie powodki nie pozostaloby bez znaczenia takze przy ocenie wiarygodnos$ci
ewentualnych zeznan powodki).

Brak rowniez innych przekonujacych argumentéw na rzecz zastosowania art. 102 k.p.c. W szczegdlnosci, skoro
powddka od poczatku korzystala z uslug zawodowego pelnomocnika, to rowniez od poczatku miala mozliwosci
dokonania realistycznej oceny szans na wygranie procesu przy takiej a nie innej treéci zadan pozwu.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



