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UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2014 roku powdéd (...)S.A. z siedziba we
W. wnibst o zasadzenie od M. T. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 3.849,66 zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.297,77 zt od dnia 1
marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, iz pozwany nie wywiazal sie z zobowigzan przyjetych w umowie
kredytu na zakup towar6éw i ustug nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi (k. 7).

Na rozprawie z dnia 25 listopada 2014 roku pozwany M. T. oswiadczyl, iz zgadza sie z zadaniem pozwu co do istnienia
zobowigzania, podnoszgc jednoczesnie, iz spelnil Swiadczenie co do kwoty 1.606, 41 zl na rzecz podmiotu (...)S.A.,
ktéry zgodnie z twierdzeniem pozwanego przejal na swoja rzecz wierzytelno$c przyshugujaca powodowi.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...) w kwocie 4.984,35 zl,
gdzie do spelnienia catkowitego Swiadczenia rozlozonego na raty mialo doj$¢ 18 kwietnia 2011 roku (dowdd: umowa
— k.20-21v, tabela oplat i prowizji dla czynnosci zwigzanych z obsluga kredytoéw na zakup towaréow i ustug - k.24).

W zwiazku z niesplaceniem przez pozwanego w terminie nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy, powdd pismem z dnia
14 grudnia 2012 roku wezwal pozwanego M. T. do uregulowania zalegloSci w splacie ww. kredytu w kwocie 3.383,91
z}, zakre$lajac pozwanemu termin 7 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania na spelnienie §wiadczenia (dowod:
k.23).

W dniu 28 lutego 2014 r. pow6d na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. Nr
140 poz. 939 ze zm.) wystawil przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag banku na kwote 3.849,66 zt (dowod: k.22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dokumentéw lub ich odpiséw i kopii, ktore
uznat za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, biorac pod uwage fakt, ze rdwniez
strony niniejszego postepowania nie podwazaly ich wiarygodno$ci.

Ponadto Sad w zakresie okolicznoéci relewantnych dla wydania rozstrzygniecia poczynil ustalenia na podstawie
przyznanych albo niezaprzeczonych twierdzen stron o okolicznoSciach faktycznych, korzystajac z mozliwoéci, jakie
stwarza tre$c przepisow art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kodeks cywilny stanowi ogo6lng zasade, w mysl, ktdrej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne /art. 6 k.c./. Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza sie skutki prawne. Zatem przede wszystkim strony powinny wskazaé sagdowi
srodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen, a ocena przydatnosci wskazanego przez
strony nalezy juz do sadu.



Zdaniem Sadu, powdd udowodnil zasadno§é i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, przedstawiajac szereg
dokumentow je potwierdzajacych.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia od M. T. kwoty 3.849,66 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.297,77 zt od dnia 1 marca
2014 roku do dnia zaplaty, podnoszac, ze pozwany nie wywigzywal sie z warunkéw umowy zawartej miedzy nim a
powodem. Poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez pozwanego umowy kredytu na zakup towaréw/ustug z(...)S.A.
z siedzibg we W..

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku pozwany oswiadczyl, ze zgadza sie z zadaniem pozwu. Zeznal, ze
porozumial sie z bankiem i dowiedzial sie, ze wierzytelno$¢ sprzedana zostata (...)S.A., na ktérego rzecz dokonatl wplaty
kwoty 1.606,41 z} i okazal dowod wplaty. Pomimo zakre§lonego pozwanemu terminu 14 dni na zlozenie dowodow
splaty zadluzenia, M. T. nie przedstawil tych dowodéw w toku postepowania.

W ocenie Sadu, samo twierdzenie pozwanego, co do spelnienia przez niego Swiadczenia w wyzej wskazanej kwocie,
nie poparte zadnymi dowodami nie zastugiwato na uwzglednienie. Pozwany wprawdzie okazal dowod wplaty na rzecz
(...)S.A., lecz w zaden spos6b nie dowiddl, ze wplacona przez niego kwota 1.606,41 zl dotyczyla splaty nalezno$ci
wynikajacych z kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (wyrok SN z 17.12.1996 r. ICKU 45/96, OSNCP). Zatem przede
wszystkim strony powinny wskazaé sadowi Srodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen.
Rowniez ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnita ciazacego na niej
obowiazku. Kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich
twierdzen, a biernoé¢ strony w tym zakresie nie naklada na Sad obowiazku przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Jezeli
za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wystarczajaco przez strone udowodniony.
Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie w obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna
ze stron, dowodow, kierujgc sie przy tym wlasciwg oceng, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest — czy tez
nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku, III CKN
6/96, OSNCP 1997 nr 3 poz 29).

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.849,66 z} z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.297,77 zt od dnia 1 marca 2014
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98811 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Poniewaz
pozwany przegral sprawe w caloSci, obowiazany jest zwrdci¢ powodowi te koszty w takim samym stosunku /zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu/.

Koszty poniesione przez strone powodowa, a podlegajace zasadzeniu na jego rzecz od pozwanego to oplata od pozwu
w wysokosci 49 zlotych, oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zlotych, oplaty notarialne poniesione w celu
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw w wysokosci 29,52 zlotych.
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