Sygn. akt: II C 1253/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2014 roku powodd (...)Spolka Akcyjna z siedzibg we W. wniost w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasadzenie od E. Z. kwoty 2.839,20 zlotych wraz z odsetkami umownymi obliczonymi
od kwoty 1991,26 zl wynoszacymi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia 21 marca 2014 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powoda podnidsl, Ze pozwana nie wywigzala sie ze zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej (k.3 ).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
sprawie o sygnaturze VI Nc-e stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lipca 2014 roku (data prezentaty) pelnomocnik powoda zlozyl pozew na urzedowym
formularzu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do dzialania w imieniu powoda, podtrzymujac
jednoczeénie zadanie pozwu w calo$ci (pismo k. 11).

Na rozprawie w dniu 2 paZzdziernika 2014 roku pozwana E. Z. uznala powodztwo w calo$ci, informujgc przy tym,
iz aktualnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3900,00 zl netto, podjela takze prace dodatkowa,
obcigzona jest rowniez innymi zadluzeniami i ma na swoim utrzymaniu maloletniego syna.

(protokot rozprawy k.55)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2006 roku pozwana E. Z. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...)Bankiem Spo6tka Akeyjna
z siedzibg we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...). Na jej podstawie Bank udzielil pozwanej limitu
kredytowego do kwoty 2.000,00 zlotych. Nadto, celem umozliwienia korzystania z limitu kredytowego strony zawarly
umowe o wydania i korzystanie z karty kredytowej VISA SILVER Nr (...).

(dowdd: umowa z zalgcznikami, k. 19-23, regulamin oraz tabele oplat stanowiace integralna cze$¢ umowy, k. 32-37,
lista operacji na rachunku karty, k. 24-31)

Pozwana nie dotrzymala warunkow okreS§lonych w zawartej umowie, a w zwigzku z brakiem wymaganej splaty
minimalnej za okres co najmniej 2 miesiecy, pismem z dnia 08 stycznia 2014 roku (...)Bank S.A. wypowiedzial
pozwanej umowe o limit kredytowy i karte z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i wezwal pozwana
do zaplaty kwoty 2.684,51 zlotych z tytulu zadluzenia w splacie kredytu (1991,26 z} z tytulu kapitalu, 278,19 zt z tytulu
odsetek i 415,06 z} z tytulu oplat i prowizji). Bank zaznaczyl, ze w przypadku nie dokonania wplaty w terminie 30 dni
od daty doreczenia niniejszego wezwania wystawi bankowy tytul egzekucyjny i zwréci sie do sadu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci temu tytulowi.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 39 )

W dniu 20 marca 2014 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku, wskazujacy wysoko$¢ zadluzenia na ten dzien na
kwote 2839,20 zl.

(wyciag — k. 38)
Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie uicila wskazanej kwoty.

Sad zwazyl co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6d dochodzit od
pozwanej roszczenia z tytulu nieuregulowania przez nig zobowiagzania wynikajgcego z umowy o przyznanie limitu i
wydania karty kredytowe;j.

Kodeks cywilny stanowi ogolna zasade, w mys$l, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzszy przepis na gruncie prawa procesowego znajduje odzwierciedlenie w treéci art.
232 k.p.c., zgodnie z treScig ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. To zatem strony powinny wskaza¢ sadowi Srodki dowodowe zmierzajace do wykazania
prawdziwosci ich twierdzen, a ocena przydatno$ci wskazanego przez strony nalezy juz do sadu. Ewentualne ujemne
skutki nie przedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopehila ciazacego na niej obowigzku. Jednoczeénie
nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W niniejszej sprawie z jednej strony powod przedstawil dowody na poparcie swych twierdzen, z drugiej zas pozwana
przedstawionych dowodow nie zakwestionowatla, a co wiecej — uznala dochodzone przez powoda roszczenie.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz strony byly zwigzane umowa o przyznanie limitu kredytowego i karty, ktoéra zostala
wypowiedziana przez powddke wskutek nie uiszczania przez pozwana wymaganych naleznoéci okre$§lonych w umowie.
W ocenie Sadu powdd, dochodzac od pozwanej zaplaty kwoty 2839,20 zt z tytulu umowy limitu kredytowego, w
nalezyty spos6b wykazal zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia. Dokumentacja ztozona w toku postepowania przed
Sadem nie budzi watpliwosci co do istnienia i wysokoSci zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Na okoliczno$¢ istnienia
i wysoko$ci dochodzonej kwoty powod przedstawil umowe z dnia 6 pazdziernika 2008 r. wraz z zalacznikami,
zestawienie operacji zwiazanych z przyznana pozwanej kartg, regulamin, wypowiedzenie umowy i wyciag z ksiag
rachunkowych banku. Przedstawiony przez powoda dowdd w postaci wyciggu z ksigg banku zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe — podpisany przez
osoby upowaznione do skltadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku (na te okoliczno$c
przedstawiono odpowiednie pelnomocnictwo) i opatrzony pieczecia banku, wprawdzie w sporze z konsumentem (za
jakiego nalezalo uznaé¢ pozwana) nie stanowi dowodu z dokumentu urzedowego, ale jest z pewnoscia dokumentem
prywatnym, ktérego wiarygodno$ci pozwana nie zakwestionowala i w ocenie Sadu moze stanowi¢ i stanowi —
obok innych przedstawionych dokumentéw — dowod na okoliczno$é wysokoSci zobowigzania pozwanej, faktu jego
wymagalnoSci oraz daty wymagalno$ci roszczenia odsetkowego.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do treéci art. 359 § 2" i § 2° k.c. maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$c
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Niewatpliwie pozwana nie dokonala zaplaty wymagalnych
nalezno$ci w okre§lonym w umowie terminie, dlatego tez zasadnym bylo dochodzenie przez powddke odsetek
umownych za opdznienie w spelnieniu przez nia $wiadczenia, ktoére nie przekraczaja odsetek maksymalnych.

Niewatpliwie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo przyznanie podczas rozprawy przez
pozwang okolicznosci faktycznych ujetych w pozwie i uznanie dochodzonego roszczenia. E. Z. nie kwestionowala
zasadno$ci wniesionego przeciwko niej powodztwa, jednocze$nie nie przedstawila réwniez dowodéw z ktérych
wynikaloby, ze nalezno$¢ zostala przez nia splacona, ani nie wykazala, iz powddka nieprawidlowo wywiazala sie z
umowy. Pozwana przyznala, ze nie byla w stanie splaci¢ terminowo nalezno$ci z uwagi na ciezka sytuacje materialng
wywolang koniecznoScia splaty zaciggnietego kredytu hipotecznego oraz biezacych zobowigzan zwigzanych z
utrzymaniem swoim i maloletniego syna.



Zgodnie z treScig art. 213 par. 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, ktorych to okolicznos$ci Sad w niniejszej
sprawie sie nie dopatrzyt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal zasadno$¢ powodztwa, opierajac swoje rozstrzygniecie na zawartej
przez strony umowie, stanowiacej zrddlo zobowigzania pozwanej, w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie
z ktoérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, ktory wygral proces w caloSci, kwote 146,52 zk. Na kwote
ta zlozyla sie kwota 100 zt jako oplata od pozwu, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
29,52 7l tytulem oplaty notarialne;j.



