Sygn. akt IT C 1484/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 1-3; data nadania — k. 22), pow6d Bank (...) S.A. (6wcze$nie dziatajacy pod (...)
Bank (...) S.A.) z siedziba w W. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. W.:

1) kwoty 48.709,92 z}l, wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 25,35%, nie wiecej niz czterokrotnoéé stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 27.652,37 zl za okres od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

2) zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lutego 2014 r. (k. 26), tut. Sad nakazal pozwanemu, zeby
w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaspokoil roszczenie w calosci wraz z kosztami albo w tym terminie
wnidst sprzeciw do sadu.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 1. (k. 36), Sad uchylil nakaz zaplaty (art. 502" § 1 k.p.c.).

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (k. 69), przewodniczacy ustanowil nieznanemu z miejsca pobytu
pozwanemu kuratora.

W odpowiedzi na pozew (k. 86-88), pozwany (za ktérego dzialala ustanowiona kurator) wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Ponadto kurator pozwanego wniosla
o przyznanie jej wynagrodzenia).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2009 r., pozwany M. W., wystepujacy jako kredytobiorca, zawarl z powodem, 6wcze$nie dziatajacym
pod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., umowe nr (...) kredytu gotdbwkowego w zlotych. W umowie tej, strony umowy
o$wiadczyly, w szczeg6lnoSci, ze:

- bank udziela kredytobiorcy kredytu gotowkowego w kwocie 30.000 zl, na zasadach okreslonych w umowy (§ 1
umowy),

- kredyt przeznaczony jest na cele konsumpcyjne (§ 2 umowy),
- bank stawia kredyt do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 3 kwietnia 2009 r. § 3 ust. 1 umowy),

- kredyt jest oprocentowany w calym okresie kredytowania wedlug stalej rocznej stopy oprocentowania (§ 6 umowy),
wynoszacej 16,00% (§ 7 ust. 1 umowy), lecz gdy stopa ta bedzie wyzsza w okresie kredytowania niz czterokrotno§é
stopy kredytu lombardowego NBP, bank pobiera odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 7 ust. 2 zd. pierwsze umowy),

- kredytobiorca ponosi koszty oplaty za wyslanie wezwan do zaplaty do kredytobiorcy w przypadku niesptacenia w
umownym terminie catoSci lub cze$ci wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytu — w wysokosci 15 zt od kazdego wezwania
(§ 12 umowy),

- z tytulu udzielonego kredytu, bankowi przystuguje oplata przygotowawcza w wysokoSci 900 zl, pobierana z kwoty
udzielonego kredytu, w dniu jego uruchomienia (§ 10 umowy),

- kredytobiorca zobowiazuje sie dokonaé caltkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do dnia 3 kwietnia 2014 r. (§ 15
umowy), w rownych miesiecznych ratach (kapital i odsetki) w calym okresie kredytowania, w terminach i kwotach
okreslonych w harmonogramie splat, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy (§ 16 umowy),



- bank zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy, w szczegdlno$ci w przypadku gdy kredytobiorca nie zaplaci w
terminie okreslonym w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym, niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy (§ 21 ust. 1 pkt 1 umowy), okres wypowiedzenia wynosi 30 dni (§ 21 ust. 2 umowy),

- wszelka korespondencje do kredytobiorcy, bank przesyla na wskazany przez kredytobiorce adres do korespondencji
(8 22 ust. 1 umowy); kredytobiorca zobowigzany jest do pisemnego powiadamiania banku o kazdej zmianie adresu
(§ 22 ust. 2 umowy), a dwukrotne awizowanie przesylki poleconej, zawierajacej korespondencje do kredytobiorcy,
wyslanej przez bank na ostatni podany przez kredytobiorce adres, o ktérym mowa w § 22 ust. 1 umowy, stwarza
domniemanie faktyczne mozliwosci zapoznania sie kredytobiorcy z jej treécig (§ 22 ust. 3 umowy),

- w przypadku uchybienia przez kredytobiorce postanowieniom umowy, dotyczacym zasad i terminéw splaty kredytu,
bankowi przystuguja z tytulu niesplaconego w terminie kredytu odsetki za opdzZnienie splaty, w wysokosci 1,5-
krotnoéci rocznej stopy oprocentowania kredytu, okreélonej w § 7 ust. 1 umowy, nie wyzszej niz czterokrotnosé
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 25 pkt 1 w zw. z § 26 umowy; odpis umowy — k. 11-14).

Przy zawieraniu umowy, pozwany wylegitymowal sie dowodem osobistym nr (...) (odpis umowy — k. 11, odpis
os$wiadczenia — k. 15).

W dniu 3 kwietnia 2009 r., powdd przelal na rachunek pozwanego kwote 29. 100 zl tytulem kwoty kredytu,
pomniejszonej o oplate przygotowawcza zgodnie z § 10 umowy stron (odpis wyciggu z rachunku — k. 112).

W dniu 21 wrze$nia 2009 r., pozwany zglosit utrate dowodu osobistego nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna, wskazana
twierdzeniem strony pozwanej — k. 130). Pozwany nie ztozyl wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego (wydruk
z bazy PESEL — k. 127-127rew.).

Przed dniem 2 grudnia 2009 r., pozwany splacal powodowi nalezno$ci z umowy stron. Nastepnie jednak, doszlo do
nieuiszczenia przez pozwanego i przeterminowania nastepujacych naleznoéci kapitalowych:

- w dniu 3 grudnia 2009 r. — raty w kwocie 354,53 zl,
- w dniu 4 stycznia 2010 r. — raty w kwocie 359,53 zl,
- w dniu 3 lutego 2010 r. — raty w kwocie 364,59 zl,

- w dniu 3 marca 2010 r. — raty w kwocie 369,72 zl,

- w dniu 6 kwietnia 2010 r. — raty w kwocie 374,93 zl,
- w dniu 4 maja 2010 r. — raty w kwocie 380,21 zl,

- w dniu 4 czerwca 2010 r. — raty w kwocie 385,57 zl,
- w dniu 5 lipca 2010 r. — raty w kwocie 391 zl,

- w dniu 3 sierpnia 2010 r. — raty w kwocie 396,50 zl,
- w dniu 3 wrzeénia 2010 r. — raty w kwocie 402,09 zl,

- w dniu 4 pazdziernika 2010 r. — raty w kwocie 407,75 zt (wycigg z rachunku — k. 112-121, w zw. z wydrukiem z
komputerowego systemu ewidencji bankowej — k. 122-123).

Pismami, nadanymi do pozwanego przesytkami poleconymi, w dniach 1 czerwca i 26 lipca 2010 r., powdd kazdorazowo
wezwal pozwanego do zaplaty nieuiszczonych nalezno$ci z umowy, w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia



umowy kredytu (odpisy pism z potwierdzeniami nadania — k. 104-106, 107-109). W zwiazku z brakiem reakcji
pozwanego, pismem przestanym pozwanemu przesylka polecona w dniu 13 wrze$nia 2010 r., powdd oSwiadczyl
pozwanemu, ze wypowiada umowe kredytu (odpis pisma z potwierdzeniem nadania — k. 110-111).

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy, z dniem 29 pazdziernika 2010 r. stala sie wymagalna pozostala cze$¢ naleznoSci
gtownej, w kwocie 23.465,95 zt (wydruku z komputerowego systemu ewidencji bankowej — k. 123).

Co najmniej od dnia 13 marca 2014 r., pozwany na stale przebywa w N. (...) Posluguje sie paszportem polskim, waznym
do 2024 r. (wydruk z bazy PESEL — k. 127rew.-128).

Z dniem 30 kwietnia 2015 r., pow6d zmienil firme (nazwe) na Bank (...) S.A. (okoliczno$é bezsporna, wskazana
twierdzeniem powoda — k. 56).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie: odpisu umowy (k.
11-14), odpisu o§wiadczenia (k. 15), odpiséw pism z potwierdzeniami nadania (k. 104-111), odpisu wyciagu z rachunku
(k. 112-121) w zw. z wydrukiem z komputerowego systemu ewidencji bankowej (k. 122-124), wydruku z bazy PESEL
(k. 127-128rew.).

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:

Zbedne bylo podjecie wnioskowanych przez kuratora czynnoéci, zmierzajacych do ustalenia, czy pozwany nie
przebywa w zakladzie karnym na terenie kraju, gdy tre$¢ danych w bazie PESEL (k. 128) wskazuje, Ze w marcu 2014
r. pozwany wyjechal, z zamiarem pobytu stalego, do N. (...)Wobec braku danych o aktualnym adresie pozwanego, za
pozwanego dziatat kurator (art. 143 k.p.c.).

Za chybione uzna¢ nalezalo twierdzenia i wnioski kuratora pozwanego, zmierzajace do wykazania, ze osoba
zaciagajaca kredyt jedynie podszyla sie pod pozwanego.

Po pierwsze, umowa przy ktorej kredytobiorca wylegitymowal sie dowodem osobistym nr (...), zostala zawarta w
kwietniu 2009 r. Pozwany zglosil natomiast utrate wskazanego dowodu osobistego dopiero we wrze$niu 2009 r.

Po drugie, nalezno$ci z umowy kredytu byly splacane az do grudnia 2009 r., zwlaszcza wplatami gotéwkowymi,
dokonywanymi imiennie na nazwisko M. W. (np. k. 117, 119, 120). Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg zas$, ze
osoba, ktora bezprawnie zaciggnelaby kredyt postugujac sie bezprawnie cudzym dowodem osobistym, po uzyskaniu
srodkoéw finansowych z tego tytutu nie dokonywataby powtarzalnych splat zadtuzenia (zwlaszcza na sume rzedu kilku
tysiecy zlotych), a wrecz unikalaby jakichkolwiek kontaktoéw z bankiem.

Roéwnoczes$nie mozna domniemywac, ze jeSli splaty zadluzenia dokonywane byly w formie gotowkowych wplat
dokonywanych imiennie na nazwisko pozwanego, to splat tych dokonywat rzeczywiscie pozwany, majacy tez
Swiadomo$¢ istnienia zadluzenia z tytulu umowy kredytowe;.

Co jednak najwazniejsze, na zlozonym w odpisie egzemplarzu umowy widnieje podpis pozwanego (k. 14). Inicjatywe
dowodowa w kierunku ewentualnego podwazenia autentycznoéci podpisu przejawi¢ powinien pozwany (art. 253 zd.
pierwsze k.p.c.), czego jednak nie uczynil, w szczego6lnosci nie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu badania pisma recznego. W rezultacie, podpis traktowaé trzeba jak pochodzacy od pozwanego.

Whbrew stanowisku kuratora pozwanego, nie mozna uznac, by wnioski dowodowe, zlozone przez powoda przy pisémie
z dnia 8 lutego 2016 r., byly spéZnione.

Nie sposob racjonalnie wymaga¢ od powoda, by juz przy sporzadzeniu pozwu a priori przewidywal wszelkie
hipotetyczne zarzuty, jakie ewentualnie moze podnie$¢ pozwany — i by stosownie do takich przewidywan a priori
zglosit w pozwie wszelkie mozliwe dowody. Dopiero zapoznanie sie z odpowiedzig na pozew daje powodowi mozliwo$é



identyfikacji, ktore fakty sg sporne i w jakim zakresie nalezy uzupelnié material dowodowy. W rezultacie, mozna
przyja¢, ze dowody zglaszane przez powoda w odpowiedzi na odpowiedz na pozew z reguly nie sa spo6zZnione.

Notabene, skoro ustawodawca wprowadzil do procesu cywilnego instytucje: faktéw uznanych za przyznane,
niewymagajgcych dowodu (art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.), czy tez przyjecia twierdzenn powoda za prawdziwe
(art. 339 § 2 k.p.c.), to w zasadzie mozliwym jest uzyskanie wyroku zasadzajacego nawet bez przedstawienia przez
powoda jakichkolwiek dowodéw oraz bez postepowania dowodnego, tylko w oparciu o twierdzenia powoda, ktore
nie zostaly zaprzeczone i budzg zastrzezen. Opisana mozliwo$¢ jest wylaczona tylko w sytuacjach, wyraznie przez
ustawodawce wskazanych (np. art. 431 k.p.c., art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, t. jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 150).

Tym bardziej wiec, nie mozna w niniejszym postepowaniu wymaga¢ od powoda przedstawienia wszystkich dowodow
juz przy pozwie — i czyni¢ powodowi zarzutdéw z tego, ze przedstawil niektére dowody dopiero przy ,replice” (k.
98-103), bezposrednio po tym jak zostalo ujawnione, ktére konkretnie twierdzenia pozwu zostaly zaprzeczone i
wymagaja dowodu.

W rezultacie, zaden ze zgloszonych przez powoda dowodéw nie podlegal pominieciu (art. 217 § 2 k.p.c.).

Racje mial kurator pozwanego, ze wyciag z ksiag bankowych powoda (k. 16’-16’rew.), sporzadzony najwyrazniej
jedynie na potrzeby tego postepowania, nie jest wystarczajacym dowodem i obrazowaé moze co najwyzej pewne
subiektywne przekonania powoda o istnieniu dlugu, a nie obiektywne podstawy istnienia dtugu.

Inaczej jednak traktowaé nalezy wyciag z rachunku (k. 112-121) i wydruk z komputerowego systemu ewidencji
bankowej (k. 122-124), generowane — w zasadzie automatycznie — przez ksiegowe systemy teleinformatyczne.
Podwazenie tego typu materialu wymagatoby juz przyjecia zalozenia, ze powodowy bank nierzetelnie prowadzi swa
ksiegowos¢. Skoro strona pozwana takiego zarzutu nie postawila (notabene w odniesieniu do banku bylby to zarzut
bardzo daleko idacy), a juz z pewnoScia nie wykazala, to omawiany material nie budzi przekonujacych i istotnych
zastrzezen co do swej wiarygodnosci.

Z materiatu tego wynika, zwlaszcza, wysoko$¢ sumy, wplaconej przez powoda na rachunek pozwanego w wykonaniu
zobowigzania powoda z umowy kredytu (z uwzglednieniem obnizenia kwoty wplaty o oplate przygotowawcza z § 10
umowy), jak tez popadniecie pozwanego w opdznienie ze splata kolejnych rat kredytowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wydruk (k. 122-124) wyraznie wyodrebnia same nalezno$ci kapitalowe, sumujace sie do kwoty
30.000 zl

Niewymieniony wyzej material nie dostarczyt danych co do nowych, istotnych w sprawie faktow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie, lecz tylko w czesci.

Podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 128).

Kurator pozwanego popadl w sprzeczno$é¢, gdy z jednej strony kwestionowal zawarcie umowy przez pozwanego, a z
drugiej zarzucal nieprawidlowosSci w wypowiedzeniu umowy. Umowa nieistniejaca lub niewazna nie moze przeciez
zostaé skutecznie wypowiedziana.

Niezaleznie od tego, zarzuty kuratora sg nieprzekonujace.

Jak juz wyjasniono, w $wietle zgromadzonego materialu uznac nalezy, ze pozwany zlozyt podpis na umowie kredytowej
ita droga zaciagnal zobowigzanie, ktore zreszta czeSciowo wypeknil.



Z kolei oéwiadczenia zlozone w imieniu powoda, o zawarciu i wypowiedzeniu umowy, uznaé¢ nalezy — wbrew
stanowisku strony pozwanej — za wazne, a to ze wzgledu na dyspozycje art. 97 k.c.

Jezeli bowiem zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie¢ prowadzenie rokowan
i skladanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy uznadé, ze jest on upowazniony
do sktadania o$wiadczen woli w imieniu tego zakladu, w sprawach objetych jego zakresem czynnosci. Przepis art. 97
k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktore maja faktyczng mozliwo$é dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach
przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposoéb wyrazny swoich
klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania uméw (wyrok SN z dnia
5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02, LEX nr 164015).

Przy biezacych transakcjach w ramach zwyklej dzialalnosci przedsiebiorstwa nie zawsze mozna zada¢ od
przedsiebiorcy sprawdzania umocowania osob dzialajacych za kontrahenta. Mozna natomiast oczekiwaé nadzoru nad
udostepnianiem znajdujacych sie w lokalu przedsiebiorstwa urzadzen. Z tego punktu widzenia pojecie ustug nalezy
traktowac szeroko, przyjmujac, ze uslugami w rozumieniu art. 97 k.c. sa czynno$ci prawne mieszczace sie w ramach
dzialalnoSci przedsiebiorstwa (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I CKN 517/97, LEX nr 307345).

O ile wiec powdd (przedsiebiorca) udostepnil swym pracownikom np. pieczecie, ktérych odciski sa widoczne na
umowie (k. 14) i pismach (k. 105, 110), to musi liczy¢ sie z tym, ze pracownicy owi moga w jego imieniu zawrze¢ umowe
na podstawie art. 97 k.c. Rdwnocze$nie, skoro pieczecie zawieraja oznaczenie konkretnego oddzialu banku, to mozna
domniemywa¢, ze pismo zostalo sporzadzone w tymze oddziale, tj. w lokalu przedsiebiorstwa. Okolicznoéci tej strona
powodowa nie podwazyla.

Rowniez zreszta pozwany nie mial w rzeczywisto$ci watpliwoéci co do zawarcia umowy, skoro cze$ciowo splacit
wynikajace z niej zadluzenie.

Poczynione ustalenia wskazuja tez, ze powdd wykonal swoje zobowiazanie z umowy, w przeciwienstwie do pozwanego,
wobec ktorego ziscily sie okreslone w § 21 ust. 1 pkt 1 umowy przestanki jej wypowiedzenia, a w rezultacie postawienia
w stan wymagalno$ci niewymagalnej jeszcze czeéci dlugu, z dniem 29 pazdziernika 2010 .

Korespondencje powoda do pozwanego w przedmiocie wezwan do zaplaty po rygorem wypowiedzenia umowy i
nastepnie samego wypowiedzenia (§ 21 ust. 1 pkt 1 umowy) uznac nalezy za skutecznie doreczona (§ 22 ust. 1-3 umowy
w zw. z art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.).

Czesciowo sluszny jest natomiast podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Termin przedawnienia dochodzonych roszczen, zwigzanych niewatpliwie z prowadzeniem przez powoda dzialalnoSci
gospodarczej, wynosi trzy lata (art. 118 in fine k.c.). Ze wzgledu na date wniesienia pozwu, za przedawnione uznaé
zatem trzeba roszczenia o zaplate nalezno$ci gloéwnych, ktore staly sie wymagalne przed dniem 28 sierpnia 2010 r.
(oraz o zaplate wszelkich odsetek od tych nalezno$ci — uchwala SN sklad 7 sedziow z dnia 26 stycznia 2005 r., 111
CZP 42/04, OSNC nr 9 z 2005 r., poz. 149). W tym zakresie, pozwany moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).

Nieprzedawnione sa natomiast:
- rata kapitalu w kwocie 402,09 zl, co do ktorej zaplaty pozwany popadl w op6Znienie w dniu 3 wrzeénia 2010 r.,
- rata kapitalu w kwocie 407,75 zl, co do ktorej zaptaty pozwany popadl w op6Znienie w dniu 4 pazdziernika 2010 r.,

- pozostala cze$¢ naleznoSci kapitalowej, w kwocie 23.465,95 zl, ktéra stala sie wymagalna w dniu 29 pazdziernika
2010 r., na skutek wypowiedzenia umowy,

tj. lacznie naleznoéci gléwne na sume 24.275,79 zl.



Zadanie pozwu obejmuje tez (k. 2, pkt 2 opisu zadania) nieskapitalizowane (doliczone do kwoty zadanej pozwanej,
lecz nie poddane oprocentowaniu) odsetki za okres od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia 27 czerwca 2013 r.

Jak juz wskazano, przedawnione sa wszelkie odsetki od nalezno$ci gltdownych, wymagalnych przed dniem 28 sierpnia
2010 r. oraz wszelkie nalezno$ci odsetkowe, ktore staly sie wymagalne przed ta data.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze stopa umoéwionych odsetek za opdznienie (§ 25 pkt 1 w zw. z § 26 umowy) zawsze
przekraczala stope odsetek maksymalnych — i stad pow6d moze sie domagaé, za okres opdznienia, tylko zaplaty

odsetek maksymalnych (art. 359 § 2' i 2 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.).

Odsetki (za okres od dnia 28 sierpnia 2010 do dni wymagalno$ci poszczegdlnych swiadczen gléwnych — w wysokosci
jak w § 7 ust. 1 umowy, natomiast za okres od dnia popadniecia pozwanego w opdZnienie do dnia 27 czerwca 2013
r. — w wysoko$ci maksymalnej), wynosza:

- dla raty kapitalowej, co do ktdrej zaplaty pozwany popadl w opbznienie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. — kwote 256,50 zl,

- dla raty kapitalowej, co do ktorej zaplaty pozwany popadl w op6znienie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. — kwote 259,03
7},

- dla pozostalej czeSci zadluzenia kapitalowego, ktora stala sie wymagalna w dnu 29 pazdziernika 2010 r. — kwote
14.881,27 zl,

co lacznie daje odsetki na sume 15.396,80 zl.
Lacznie wiec, powodowi przyshuguje nalezno$¢ w kwocie 39.672,59 zl.

W granicach zadania pozwu, pow6d moze zada¢ zaplaty dalszych (za okres od dnia 28 czerwca 2013 r.) odsetek od
nieprzedawnionej czedci kapitalu, tj. od kwoty 24.275,79 zl, aczkolwiek tylko w wysokos$ci odsetek maksymalnych (jak
juz wskazano, umoéwione odsetki za op6znienie sa wyzsze od odsetek maksymalnych).

Jak juz sygnalizowano, do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki te odpowiadaly czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wobec zmiany, od dnia 1 stycznia 2016 r., sposobu wyliczania odsetek maksymalnych za
opOZnienie, stawke odsetek za ten okres obwarowa¢ dodatkowo nalezalo ograniczeniem, wynikajacym z tresci art. 481
§ 2 k.c. w obowigzujacym aktualnie brzmieniu.

Zastrzezenia wzbudza natomiast zadanie zaplaty kwoty 30 zl tytulem ,kosztéw upomnienr”. (k. 2 pkt 3 opisu zadania).
Zobowiazanie dtuznika do finansowania kosztéw prywatnej windykacji, prowadzonej przez wierzyciela, zmierza
wyraznie do obejScia przepisow o postepowaniu egzekucyjnym (poérednio takze rozpoznawczym) i jego kosztach.

To bowiem postepowanie egzekucyjne stuzy odzyskaniu przez wierzyciela jego naleznoSci, naturalnie po uprzednim
uzyskaniu stosownego tytulu wykonawczego. O ile natomiast wierzyciel chce podja¢ probe ugodowego zalatwienia

sprawy, to temu celowi shuza: mediacja (art. 183" i nast. k.c.) oraz postepowanie pojednawcze (art. 184-186 k.p.c.). (...)
windykacja prowadzona jest tymczasem przez wierzyciela jedynie w oparciu o jego wole i subiektywne przekonanie
o istnieniu, wymagalno$ci i wysoko$ci dlugu.

Regulacje § 12 umowy, co do obowiazku uiszczenia przez dluznika oplat za skierowane przeciw niemu czynno$ci
windykacyjne wierzyciela, uzna¢ natomiast trzeba za ukierunkowana na zwolnienie wierzyciela, w ciezar dluznika,
z ograniczen co do zakresu zwrotu kosztow, przewidzianych bezwzglednie obowigzujacymi przepisami (zwlaszcza
art. 770 zd. pierwsze k.p.c. w przypadku postepowania egzekucyjnego, a art. 186 k.p.c. w przypadku postepowania
pojednawczego). Przy tym dluznik, mimo pokrycia kosztow prywatnej windykacji, i tak musialby ponie$¢ koszty



postepowania egzekucyjnego, mediacji lub postepowania pojednawczego, gdyby wierzyciel takowe koszty poniost i
zasadnie zazadal ich zwrotu.

Skoro za$ regulacja § 12 umowy zmierza do obejécia prawa, to jest niewazna (art. 58 § 3 wzw. z § 1 k.c.).

Co wiecej, zobowigzanie dluznika do pokrywania kosztéw nieokreslonej z gory liczby czynnos$ci windykacyjnych daje
wierzycielowi mozliwo$¢ praktycznie jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej (dtugu) dtuznika, skoro tylko od
wierzyciela zalezy, jakie czynno$ci windykacyjne i w jakiej liczbie podejmie. Juz zreszta samo oderwanie wysokoSci
oplat od rzeczywistych kosztdw czynno$ci windykacyjnych (wyslanie pisemnego wezwania do zaplaty kosztuje z
pewno$cia mniej niz 15 zl) sprawialoby, ze te §wiadczenia bylby dla wierzyciela Zzrédtem dodatkowego zarobku.

Oznacza to, ze regulacja § 12 umowy jest niewazna rowniez w Swietle regul stusznosci (art. 58 § 2 k.c.).

Gdyby za$ nawet regulacje te uzna¢ za wazna, to nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany zawarl umowe jako konsument
(art. 22' k.c.).

Przytoczone wyzej argumenty prowadzityby w tym przypadku do wniosku, ze kwestionowane postanowienia umowne
ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy,

wobec czego nie wiaza pozwanego (art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.).
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W rezultacie, pozwanemu nie przystuguje ,zwrot kosztow upomnien” — i réwniez w tej czesci powodztwo podlega
oddaleniu.

Pozwanemu, na wniosek powoda, ustanowiono kuratora (k. 69), w osobie adw. A. A..
Kuratorowi, na jego wniosek, przyznaé nalezy wynagrodzenie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreSlajgcymi oplaty za czynnoSci adwokackie (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Dz. U. z 2013 r., poz. 1476, dalej zwanego r.w.k.).

Kurator pozwanego podjat szereg r6znorodnych czynno$ci w celu ustalenia miejsca pobytu pozwanego (w kraju i
za granicg, nie tylko w drodze urzedowej, np. k. 89-93, ale tez poprzez internetowe serwisy spolecznoSciowe — k.
94-95), a nadto przedstawil szeroko uargumentowane, merytoryczne stanowisko w sprawie. Przy tak stwierdzonym,
wzorowym wywiazaniu sie kuratora z jego obowigzkdw, nalezalo przyznaé kuratorowi wynagrodzenie w maksymalnej,
dopuszczalnej wysokosci, tj. w kwocie 2.400 zt netto (§ 1 ust. 1 r.wk. w zw. z — ze wzgledu na date wszczecia
postepowania — § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Wynagrodzenie to podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okre§lona zgodnie ze stawka tego podatku
obowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust. 3 r.w.k.), do lacznej kwoty 2.952 zt brutto.

Koszty, poniesione przez powoda, wynosza lacznie 7.805 zt i obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):
- oplate od pozwu, w kwocie 2.436 zl (przed k. 1),
- uiszczona i w caloSci wykorzystang zaliczke, w kwocie 2.952 zt (k. 58),

- wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem powoda, w kwocie 2.400 zl (ze wzgledu na date
wszczecia postepowania — § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490),

- wydatek jednego radcy prawnego, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zt (k. 19).

Skoro powddztwo zostalo uwzglednione w nieco ponad 81,4%, to w takim tez odsetku, odpowiadajacym kwocie 6.357
z}, pozwany powinien zwrécié powodowi wymienione koszty (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.).

Wobec powyzszego, Sqd orzekl jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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