Sygn. akt IT C 1975/14 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym w dniu 29 sierpnia 2014 r. (...)S.A. z siedziba
we W. wniodst o zasadzenie od A. N. (1)kwoty 1.913,21 zl (jeden tysigc dziewiecset trzynascie zlotych dwadzie$cia jeden
groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 1.496,92 z}
od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokoéci 30,- zl, oplaty
skarbowej w wysokoSci 17,- zt oraz oplaty notarialnej w lgcznej wysokoéci 34,44 zt (k. 1-5; 13-14).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi, jako miejscowo wlasciwemu (k. 7-8).

Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. pozwana oSwiadczyla, iz nazywa sie obecnie A. N. (2). Wniosla o oddalenie
powodztwa (k. 52-53).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2012 r. pomiedzy (...)S.A. z siedziba we W. a A. N. (1) zawarta zostala Umowa o przyznanie limitu
kredytowego oraz umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j (...) Mastercard Silver nr (...).

Na mocy powyzsze umowy A. N. (1) przyznany zostal limit kredytowy do kwoty 1.500,- z}, dla korzystania z ktorego
otworzony zostal rachunek kredytowy nr (...). Zawierajac umowe pozwana wyrazila zgode na wszystkie jej warunki
oraz zaakceptowala Tabele oplat i prowizji dla limitu kredytowego i kart kredytowych (...) Visa/MasterCard Silver
(dowdd: umowa — k. 22-25; zeznania pozwanej A. N. (2) — k. 53; okoliczno$¢ bezsporna).

W 2012 r., po zwarciu powyzszej umowy, pozwana wyszla za maz i zmienila nazwisko z N. na N. (dowdd: zeznania
pozwanej A. N. (2) — k. 52-53; okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana splacila tylko czesé kredytu za$ z karty kredytowej tylko niewielka cze$¢ (dowod: zeznania pozwanej A. N.
(2) — k. 52-53; okolicznos$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. (...)S.A. z siedziba we W. wypowiedzial pozwanej powyzsza umowe o kredyt gotowkowy
i karte w zwigzku z brakiem wymagalnej splaty minimalnej przez okres co najmniej 2 miesiecy, z zachowaniem 61-
dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwang w dniu 19 maja 2014 r. (dowdd:
wypowiedzenie — k. 34-37; potwierdzenie odbioru - k. 38; okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 4 sierpnia 2014 r. przez powoda wystawiony zostal wyciag z ksiag banku, zgodnie z ktérym zobowiazania
pozwanej z tytulu w/w umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 24 sierpnia 2012 r., na dzien 4 sierpnia 2014
r. wynosilo 1.913,21 zt (dowod: wyciag — k. 33; okoliczno$¢ bezsporna).

Wymagalne, nieuregulowane przez pozwang zadluzenie wzgledem powoda wynosi 1.496,92 z} z tytulu niezaptaconego
kapitalu, 231,29 z} tytulem odsetek naliczanych od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia 4 sierpnia 2014 r. oraz 185,- zl z
tytulu oplat, prowizji i oplat za prowadzenie rachunku (dowod: zeznania pozwanej A. N. (2) — k. 52-53; okolicznoéc
bezsporna).

Pozwana A. N. (2) przebywa obecnie na urlopie macierzynskim. Otrzymuje zasilek macierzynski w wysokosci 1.580 z}
miesiecznie. Ma na utrzymaniu czteroosobowg rodzine — meza oraz dwoje dzieci w wieku 5 lat oraz 5 miesiecy. Maz
pozwanej jest obecnie bezrobotny (dowod: zeznania pozwanej A. N. (2) — k. 52-53).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powo6dztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przelozonych do akt dokumentéw, ich odpiséw i kopii
uznajac je za wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do ich kwestionowania, biorac pod uwage, iz rowniez strony ich nie
zakwestionowaly. Sad wzial rowniez pod uwage zeznania zlozone przez pozwang na rozprawie w dniu 20 marca 2015
r. uznajac je za spojne i wiarygodne.

Wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. pozwana
przyznala, iz zawarla z powodem wskazang przez niego umowe o kredyt oraz karte kredytowa w 2012 r. Przyznala
rowniez, iz z powodu bardzo ciezkiej sytuacji rodzinnej i majatkowej nie splacila cigzacego na niej zobowigzania, w
wyniku czego do zaplaty pozostala kwota wskazana przez powoda w pozwie wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 471 k.p.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mieé miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione zostang tzw. nieruchome
przeslanki odpowiedzialnoéci. Sa nimi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie
istniejacego zobowiazania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy; wyrok SN z 15.11.2001 r., IIT CKN 506/00,
Legalis), szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a
szkoda. Przestanki te musza zachodzi¢ lacznie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, iz pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowiazania z tytulu
Umowy o przyznanie limitu kredytowego oraz umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) Mastercard
Silver nr (...), co spowodowalo powstanie po stronie powoda szkody, polegajaca na nieotrzymaniu przez niego
objetego umowa i spodziewanego §wiadczenia. Przy czym nie mozna uznaé, iz niewykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, poniewaz §wiadomie nie uregulowala ona
zobowigzania, majac wiedze o jego wysokoSci i konsekwencjach braku zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opbdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

W przedmiotowej sprawie strony zawierajac umowe o przyznanie limitu kredytowego i karte kredytowa okreslily, iz
biezaca wysoko$¢ oprocentowania wskazana bedzie w Tabeli Oprocentowania, przy czym nie moze ona by¢ wyzsza od
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Lacznie z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy pozwana poinformowana zostala, iz oprocentowanie kapitalu
przedterminowego, tj. odsetki naliczane za op6znienie w splacie minimalnej od kwoty zaleglego kapitalu wymaganego
do splaty wynosza rownowarto$c¢ czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP.

W niniejszej sprawie odsetki przysluguja zatem we wskazanej wyzej wysokoSci od kwoty 1.496,92 zl (naleznoéc
gléwna) oraz od dnia 5 sierpnia 2014 r., bedacego dniem nastepnym po dniu wystawienia Wyciggu z Ksigg Banku.

Powyzsze okolicznoS$ci réwniez zostaly przyznane przez pozwana na rozprawie w dniu 20 marca 2015 .

Majac powyzsze na uwadze, uznajac powoddztwo za uzasadnione i udowodnione w catoSci Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Pozwana przegrala powddztwo w caloéci, zgodnie zatem z dyspozycja art. 98 k.p.c. winna ponie$¢ koszty
postepowania. Zgodnie jednak z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt ACa 449/13 zgodnie z art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze w ogdle nie obcigzaé¢ kosztami strony przegrywajace;.
Podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujacych o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Naleza do nich zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i leZace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczego6lnie uzasadniony. Skorzystanie z
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawia uznaniu sadu.

Ocena, czy opisany wyzej wypadek zachodzi pozostawiona jest sadowi, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy kieruje sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. W ocenie tutejszego Sadu przedmiotowa sprawa
stanowi szczegoblnie uzasadniong sytuacje, umozliwiajaca nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania.

Jak wskazala pozwana na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. przebywa ona obecnie na urlopie macierzynskim i
otrzymuje z tego tytutu zasilek w wysokosci 1.580 zl, przy czym na utrzymaniu ma czteroosobowg rodzine, w tym
dwdjke maloletnich dzieci. Sad dal wiare powyzszemu o§wiadczeniu pozwanej, uznajac je za wiarygodne. Majac na
uwadze wiadome Sadowi z urzedu koszty wynajecia mieszkania, oplat, zywno$ci oraz lekow w W., a takze obowiazek
uregulowania roszczenia gléwnego wraz z odsetkami zasadzonego niniejszym powddztwem, dodatkowe obciazanie
pozwanej kosztami postepowania byloby w ocenie Sadu nadmierne. Pozwana nie bylaby w stanie uisci¢ ich bez
uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie kwestionowala podstawy oraz wysokos$ci roszczenia. Przyznala, iz nie
zostalo ono przez nig uregulowane, co znacznie ulatwito i przyspieszylto postepowanie sadowe, umozliwiajac powodowi
sprawniejsze zaspokojenie roszczenia.

W ocenie Sadu opisana wyzej sytuacja materialna pozwanej oraz przyznanie przez nig okoliczno$ci faktycznych i
zasadnoSci powodztwa uzasadnia nieobcigzanie jej kosztami, dlatego tez na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekt jak
w punkcie IT wyroku.



