Sygn. akt II C 2036/14

UZASADNIENIE

Powod (...)Bank Polska S.A. we W. wniost o zasadzenie od J. R. kwoty 2.628,46 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 2.071,97 zt od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zwrot kosztow sadowych (pozew k. 1-6).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2005 r. udzielil pozwanemu kredytu w zakresie zawarcia umowy
o przyznanie limitu kredytu i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...) w ramach, ktérej pozwany
otrzymal kwote 2.100 zL. Powdd wskazal, ze umowa na skutek zlozonego przez Bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu
ulegla rozwigzaniu co doprowadzilo do powstania wymagalno$ci kwoty kredytu. Na dochodzone pozwem roszczenie
zlozyla sie: nalezno$¢ glébwna w kwocie 2.071,97 zl, odsetki za okres od dnia 25 stycznia 2005 r. w kwocie 421,49 z}
do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 135 zl oraz dalsze odsetki wskazane od
dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg banku do dnia zaplaty obliczone od niesplaconego kapitatu tj.
2.071,97 zt wedlug zmiennej stopy procentowej liczonej jako 4-kroto$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym.

Pozwany uznal roszczenie powoda co do zasady i wskazal, Ze przeciwko niemu tocza sie obecnie postepowania
egzekucyjne w sprawie Km 134486/15, w sprawie Km 4233/15, Km 3021/14, Km 1480/15, Km 2179/15, a laczna
warto$¢ egzekwowanego roszczenia wynosi ok. 40.000 zl. Pozwany wskazal, Ze miesiecznie po dokonanych przez
komornika potraceniach z emerytury pozostaje mu do dyspozycji kwota 478,54 zt oraz podniosl, ze rowniez z
emerytury jego zony komornik dokonuje potracen (protokél z rozprawy z dnia 6 listopada 2015 r. od 00:02:01 do
00:15:05).

Na rozprawie dniu 22 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w aktach sprawy
brak jest umowy o karte kredytowa oraz podniést zarzut przedawnienia (protokét z rozprawy z dnia 22 stycznia
2016 r. od 00:01:34 do 00:04:56).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2004 r. pomiedzy (...)Bankiem S.A. z siedziba we W. (obecnie (...)Bank Polska S.A. z siedziba
we W.) jako Bankiem, a pozwany J. R. zwanym dalej pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki gotéwkowej
nr (...). Na podstawie umowy Bank udzielil pozwanemu na okres od 18 marca 2004 r. do 20 stycznia 2005 r.
pozyczke w kwocie 1.097,94 zl, ktora zostala pomniejszona o kwote 54,90 z} z tytulu oplaty przygotowawczej oraz
kwote 43,0471 z tytulu ubezpieczenia. Ostatecznie pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 1.000 zl. Oprocentowanie
pozyczki wynosilo 19,90 % w stosunku rocznym i bylo stale w okresie obowigzywania umowy, a kwota naliczonych
odsetek umownych od udzielonej pozyczki wyniosta 103,86 zt. Lacznie kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do
ktorych uiszczenia zobowiazany byt pozyczkobiorca wynosila 275 zl. Pozyczke pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 10
ratach miesiecznych, w kwotach po 127,50 zl, platnych do 20 — go dnia kazdego miesiaca poczawszy od 20 kwietnia
2004 r. W § 2 uregulowano umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej, ktéra miata wejéc
w zycie pod warunkiem, iz Bank zawiadomi pozyczkobiorce w ciagu roku od daty zawarcia umowy limitu o kwocie
przyznanego limitu kredytowego i mozliwoSci jego aktywacji, a takze rodzaju dostepnych dla pozyczkobiorcy operacji,
zawiadomienie byly uzaleznione m.in. od tego czy pozyczkobiorca utrzymywal zdolnosé kredytowa. Pozyczkobiorca
w terminie 3 miesiecy od otrzymania zawiadomienia mial mozliwos¢ aktywowania przyznanego limitu zgodnie z
regulaminem limitu. Umowa limitu miala wej$¢ w zycie w dniu aktywacji limitu. W umowie zastrzezono, ze za okres
opO6Znienia w splacie rat lub jej czeéci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy rownej
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. transzy w ramach przyznanego limitu, a jej okres obowiazywania
nie mogt byé¢ dtuzszy niz 6 lat liczony od dnia zawarcia (umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k.40-42, regulamin
przyznania i korzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej M. k. 29-30).



Zgodnie z tabela oplat i prowizji kart kredytowych M. oplata m.in. za korespondencja w postaci monitéw wezwan do
zaplaty, présb o doplate w formie wysylki listem zwyklym wynosi 15 zl, a w formie wysylki listem poleconym wynosi
20 zk Z kolei za telefoniczne upomnienia posiadacza oplata wynosi 15 zl (tabela oplat i prowizji k. 33-36).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. doreczonym pozwanemu w dniu 24 kwietnia 2014 r. powo6d wypowiedzial
pozwanemu z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia umowe o limit kredytowy i wydanie karty
kredytowej M. nr (...) z dnia 25 stycznia 2005 r. Powod wskazal, ze nalezno$é banku na dzien 10 kwietnia 2014 r.
wynosi lacznie 2.503,13 z1 (z tytutu kapitaly -2.071,97 zl, z tytulu odsetek — 336,16 zl, z tytulu oplat i prowizji — 95 zt i
poinformowal, iz do sumy dluznej zostanie doliczony koszt wezwania w kwocie 20 zl (wypowiedzenie umowy o limit
kredytowy i karte k. 32 zpo k. 36).

W dniu 3 lipca 2014 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku zgodnie, z ktorym zadluzenie pozwanego wynosilo tacznie
2.628,46 z1 w tym: nalezno$¢ gléwna — 2.071,97 zl, odsetki umowne za okres od 25 stycznia 2005 r. do dnia 3 lipca
2014 1. — 421,49 zl, koszty, oplaty i prowizje — 135 z1. W wyciggu wskazano, ze od kwoty 2.071,97 zt od dnia nastepnego
po dniu wystawienia wyciggu obciazaja pozwanego dalsze odsetki obliczone wedlug zmiennej stopy procentowej
wyznaczonej jako 4-krotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (wyciag z ksiag banku k. 31).

Pozew wniesiono w dniu 23 lipca 2014 r. (pozew k. 1).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo byto w wiekszo$ci zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego laczyta z (...)Bank Polska S.A. z siedziba we W. (wcze$niej (...) Bank
S.A. z siedziba we W.) umowa pozyczki w rachunku nr (...) zwarta w dniu 18 marca 2004 r. Pozwany nie kwestionowat
zadluzenia wynikajacego ze wskazanego tytulu.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnoéci bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic ta sama ilo$¢
pieniedzy (albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci). W myél art. 353 §1 k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Powod podnidst w niniejszej sprawie m.in. zarzut przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie poza watpliwo$ciami Sadu pozostaje, ze dochodzone przez powoda roszczenie wynikajace
z czynno$ci bankowej (...) Banku S.A. z siedziba we W. (obecnie (...)Bank Polska S.A. z siedziba we W.) zwiazane bylo z
dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez w/w Bank. Stosownie zatem do treéci art. 118 k.c., termin przedawnienia
takich roszczen wynosi trzy lata. Ma to potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2007 r. w ktorym
stwierdzono, ze termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby nie bedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 1., IV CSK 356,/06, LEX nr 276223). Dlatego tez nalezalo przyjac, ze
roszczenie powoda wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w/w bank uleglo przedawnieniu trzyletniemu.

Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej m. przewidywat (§ 5 ust. 4 - k. 30), ze
calo$¢ zobowigzan posiadacza rachunku staje sie wymagalna z dniem rozwigzania umowy. Zostata ona wypowiedziana
przez powoda w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 r. za zachowaniem 30- dniowego terminu wypowiedzenia. Powyzsze
pismo pozwany otrzymal w dniu 24 kwietnia 2014 r. co oznacza, ze roszczenie biorac pod uwage 30 — dniowy termin
wypowiedzenia stalo sie wymagalne w dniu 26 maja 2014 r. Zatem 3 —letni termin przedawnienia uplynalby w dniu
26 maja 2017 r. Tymczasem powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 23 lipca 2014 .

Pozwany nie kwestionowal istnienia zobowigzania nie wskazywal réwniez, aby jakakolwiek cze$¢ naleznego
Swiadczenia zostala spelniona na rzecz powoda. Za niezasadne nalezalo tez uznaé zgloszone ustnie do protokolu



zarzuty pelnomocnika pozwanego odnoénie braku dokumentéw Zrédtowych (od 1min 40 sek. e-protokotu rozprawy
Z 22.1.2016). Strona powodowa przedstawila bowiem regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego
i karty kredytowej m.(k. 29-30), samg umowe (k. 40-42), tabele oplat i prowizji (k. 33-36) oraz liste operacji
na rachunku karty kredytowej (k. 21-28). Tym samym to na stronie pozwanej spoczywal ciezar przedstawienia
skonkretyzowanych zarzutéw odnoénie tresci ztozonych dokumentow.

Strony postepowania w umowie pozyczki oraz umowie o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty okreslily
zasady udzielania pozyczki, oprocentowanie pozyczki, w tym oprocentowania karnego oraz zasady wypowiadania
umowy. Powdd przedstawil Sagdowi wyciag z ksiag Banku, z ktérego wynikalo, iz na dzien jego sporzadzenia tj. 3 lipca
2014 r. nalezno$¢ gldwna wynikajacego z laczacej strony umowy pozyczki wynosi 2.071,97 zl, a odsetki umowne za
okres od dnia 25 stycznia 2005 r. do dnia 3 lipca 2014 r. — 4.21,29 zl.

W zwiagzku z powyzszym skoro pozwany na pierwszej rozprawie nie kwestionowat roszczenia co do zasady Sad
uznat te okoliczno$¢ za przyznang przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. Podobny skutek musialo przynie$c
podniesienie zarzutu przedawnienia. Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez pozwanego, Sad ustalil, iz zadluzenie z tytulu powyzszej umowy pozyczki i umowy o
przyznanie limitu kredytowego w dniu wniesienia pozwu wynosito 2.493,46 zl.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przypadku gdy wierzytelno$c jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

ZYaczacej strony umowy pozyczki i umowy o przyznanie limitu kredytowego i przyznanie karty kredytowej wynika, ze
za okres opOznienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopu
roéwnej 4- krotnoéci stopy kredytu lombardowego. Zatem strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia odsetek
umownych wynoszacych czterokrotno$é stopy lombardowej NBP. Zasadno$¢ roszczenia o odsetki nie jest przy tym
uzalezniona od istnienia przestanki winy po stronie zobowiazanego.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie kwoty naleznosci gtownej
w wysokoSci 2.071,97 z} oraz odsetek umownych od tej kwoty liczonych za okres od dnia 25 stycznia 2005 r. do dnia
3 lipca 2014 r. w kwocie 421,29 z}. Od dochodzonej nalezno$ci wynoszacej tacznie 2.493,46 zl Sad zasadzit umowne
odsetki od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia zaplaty w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku o ile nie przekraczajg one odsetek maksymalnych o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powbdztwo zostalo oddalone w czeSci, w ktorej powoéd dochodzil rowniez lacznej kwoty 135 zt tytulem kosztow
windykacyjnych, nie precyzujac ich blizej (sformulowanie pozwu ,oplaty i prowizje za prowadzenie rachunku”).
Zgodnie z obowiazujacym od dnia 4 lipca 2013 r. regulaminem oplat i prowizji kart kredytowych M. czynnosci
windykacyjne tj. telefoniczne upomnienia to koszt w wysoko$ci 15 zl, korespondencja (monity, wezwania do zaplaty)
to w zaleznoSci od tego czy byla to wysytka zwykla czy polecona to koszt odpowiednio 15 zt i 20 zk. Z kolei w

wyciagu operacji z karty kredytowej (poz. 371, 374, 377, 380, 385, 392, 399, 408 — k. 27v-28) wynika, ze s3 to koszty
telefonicznych i listownych upomnien oraz wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.

W myél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci miedzy innymi
umowe pozyczki.

Pozwany jest konsumentem w rozumieniu art. 22 1 k.c. i w zwigzku z tym Sad zobowiazany jest dokonaé oceny

roszczenia w Swietle przepiséw o ochronie konsumentéw, w tym szczeg6lnie art. 385( v_ 385( 3 ke. Stad nalezy

zauwazyC, ze analogiczne oplaty, jak wymienione w umowie stron uznane zostaly w wielu orzeczeniach Sadu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, czyli klauzule
niedozwolone. Takze w niniejszej sprawie przewidziane w umowie oplaty w wysokosci 35, 45 i 55 z z tytulu

(3) pkt. 16-17 k.c. Sa one bowiem oderwane od

rzeczywistych kosztow sporzadzenia i doreczenia tychze wezwan. W orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta utrwalony jest przy tym poglad uznajacy za klauzule abuzywne
postanowienia umowne ksztaltujace wysoko§¢ optat windykacyjnych w sposoéb oderwany od rzeczywistych kosztow

wezwan do zaplaty nalezy za takie uzna¢ w Swietle art. 385

tychze czynnosci i prowadzacy do uzyskiwania w ten sposéb dodatkowego dochodu. W nastepstwie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta w z 20.2.2009r. (XVII AmC 96/08) pod pozycja 1806 rejestru niedozwolonych
klauzul umownych wpisana zostato rozstrzygniecie o nastepujacej tresci: ,,(...) zawiadomienie posiadacza rachunku,
kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) - wyslane listem zwyklym 15 zl - wyslane listem
poleconym 20 zL.” W uzasadnieniu wyroku ( adres internetowy http://decyzje.uokik.gov.pl/nd_wz_um.nsf/o/
E661DD459E4CC984C12576930044BF6C/ $file/AmC_96_08_2009_02_20_Bank BPH_SA.pdf ). Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta zarzucil powyzszej klauzuli, ze przerzuca na konsumenta koszty prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a takze przez oderwanie od rzeczywistych kosztow doreczen pocztowych stanowi w istocie zastrzezenie
dodatkowego wynagrodzenia. Z kolei w nastepstwie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9
pazdziernika 2006 r. (sygn. XVII AmC 101/05), pod pozycja 978 rejestru niedozwolonych klauzul umownych wpisane
zostalo postanowienie o nastepujacej tredci: ,, Oplaty dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie
okresu karencji w splacie rat na 1 miesigc — 50 PLN - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesigce — 100
PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN
- za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN - za wizyte indykatoréw w zwigzku z brakiem splaty 2
rat — 100 PLN - (...) - za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit telefoniczny —
20 PLN - (...)”. W uzasadnieniu Sad wyrazil poglad, ze wysoko$¢ dodatkowych oplat musi znajdowaé uzasadnienie z
rzeczywistymi nakladami ponoszonymi w zwigzku z dodatkowymi czynno$ciami. Natomiast oderwanie wysokoSci tych
oplat od rzeczywistych nakladéw w sposo6b znacznie przewyzszajacy te ostatnie uznane zostato za klauzule abuzywna.
( http://decyzje.uokik.gov.pl/nd_wz_um.nsf/0/90D4440D595F73D0C12572DD0032977E?OpenDocument )

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze sporne w sprawie niniejszej oplaty windykacyjne sa de facto kara umowna, pozostajaca
w sprzecznodci z art. 483 § 1 k.c., przewidujacym kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego. Powod narzucil pozyczkobiorcy kare umowna za opodZnienie w splacie
pozyczki ($wiadczenia pienieznego), od ktérej — co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. — moga przystugiwac
odsetki, a nie kara umowna. W niniejszej sprawie na podstawie zalaczonej przez powoda dokumentacji mozna
jedynie przyjaé, ze pozwany otrzymal jedynie jedno pismo zawierajace wypowiedzenie umowy. Tymczasem z tytulu
poniesionych kosztéw i oplat powdd naliczyl kwote 135 zl, podczas gdy rzeczywisty koszt wyslania wezwan mogt
wynie$¢ maksymalnie kilkanaScie zlotych. Zatem w ocenie Sadu tak naliczong oplate nalezy uznac za nieekwiwalentna
i niedozwolona.

Rowniez w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,,Art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nie
pozwala on sagdowi krajowemu, jezeli stwierdzil on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe,
do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary umownej obciagzajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do
zwyklego niestosowania rzeczonego postanowienia wobec konsumenta.” Wprawdzie w niniejszej sprawie wprost nie
ma mowy o karze umownej, jednak oplaty windykacyjne wymienione w pozwie stanowia podobne obcigzenie, co
wymaga analogicznej oceny. Ponadto obowiazek poniesienia takiego dodatkowego obciazenia, ktére w istocie nie
zabezpiecza pozyczki, lecz daje pozyczkodawcy dodatkowy nieuzasadnione i nieekwiwalentne §wiadczenie kosztem
konsumenta, nalezy uzna¢ takze za nieuczciwe warunki umowy, nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem i nie
wigzace go w oparciu o wskazane powyzej przepisy prawa krajowego i unijnego.

W tym stanie Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w pkt II sentencji wyroku oddalajac powddztwo co
do dochodzonych oplat windykacyjnych.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 i 103 k.p.c. odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami
procesu. Sad mial na uwadze trudna sytuacje materialng powoda przeciwko, ktéremu tocza sie liczne postepowania
egzekucyjne, a laczna warto$¢ egzekwowanych naleznoéci wynosi ok. 40.000 zl. Miesiecznie po dokonaniu przez
komornika potracen z emerytury powoda pozostaje mu kwota 478,54 zl, a dodatkowo réwniez z emerytury zony
powoda w kazdym miesigcu komornik $ciaga naleznoSci. Na marginesie wskazac nalezy, ze w tej sytuacji Sad nie
rozwazal w ogole mozliwoS$ci rozlozenia §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc. Dodatkowo Sad mial na
uwadze, ze bank zlozyl zalaczniki do pozwu, w szczegolnoéci regulamin przyznania i korzystania z limitu kredytowego i
karty kredytowej M., sporzadzone bardzo drobnym drukiem. Stalo to w jaskrawe;j sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
zwlaszcza majac na uwadze wiek pozwanego - 82 lata, ktory nie byt pierwotnie reprezentowany przez pelnomocnika.
W ocenie Sadu takie zachowanie powoda jest oczywiScie niesumienne i niewlaéciwe, a jedyna sankcja dopuszczana
przez przepisy (art. 103 kpc) w tej sytuacji moze byé nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 19 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3w
zw. z § 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Sad przyznal w pkt IV wyroku pelnomocnikowi z
urzedu adwokatowi T. K. wynagrodzenie w kwocie 738 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powiekszonej o stawke podatku od towaréow i ustug.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



