Sygn. akt IT C 2194/14 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (data stempla pocztowego) W. K. wniost przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate
kwoty 9.150,00 zl tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych spowodowanych kolizja drogowa, w ktbrej uczestniczyl pojazd ubezpieczony przez pozwanego (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany podal, ze nie uznaje zadania co do wysokoSci, wyplacil powodowi nalezne zado$¢uczynienie i
odszkodowanie, ktére w ocenie pozwanego sa adekwatne do doznanych przez powoda cierpien (k. 39-43).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2014 roku ok. godz. 12:50 przy ul. (...) w W. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyl powod
W. K., kierujacy motocyklem (...), WE (...) oraz P. K., kierujacy (...), (...), ubezpieczonym w (...) S.A. Na miejscu
zdarzenia Policja sporzadzila notatke informacyjna, wskazujac, iz zdarzenie nastapilo z winy P. K. (dowod: notatka
informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 8).

W wyniku powyzszego zdarzenia powod doznal obrazen na ciele m.in. w postaci: ztamania dwdch zeber III-IV po
stronie lewej, potluczen, otar¢ skory grzbietowej powierzchni obu rak. Byl leczony zachowawczo w (...) Szpitali
(...) (dowdd: opinia bieglego k. 95, dokumentacja medyczna, k. 9-13, 72-76, zeznania powoda na rozprawie w dn.
27.01.2016 r. — min. 03:40-30:00).

Nie stwierdzono u powoda znieksztalcen zeber lewych, probleméw koordynacyjnych konczyn. W wyniku kolizji
drogowej z dnia 77 czerwca 2014 roku powdd nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z zakresu
ortopedii i traumologii. W opinii bieglego powo6d nie wymaga i nie bedzie wymagal w przyszloséci zadnego leczenia lub
rehabilitacji majacych zwiazek z doznanymi uszczerbkami. Natomiast uraz w postaci ztamania zeber spowodowal bol i
cierpienie fizyczne, ktore byty najwieksze przez 5-7 dni i stopniowo zmniejszal sie, ustepujac po okolo 3-4 tygodniach.
W tym tez okresie powod stosowal Srodki przeciwbdlowe. Przez 3 tygodnie od dnia urazu wykonywanie czynnosci
zyciowych przez powodowa bylo utrudnione (dowdd: opinia bieglego lek. R. K., k. 97-99).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil powodowi kwote 850 zl, w tym kwote
800 zl tytulem zado$¢uczynienia, natomiast kwote 50 zt tytulem odszkodowania (okoliczno$é bezsporna).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej z pozwie (okolicznoé¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokument6w, ich odpisoéw lub kserokopii, ktérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna nie stron postepowania. Rowniez Sad dal wiare przedlozonym dokumentom.
Przede wszystkim nie budzila watpliwosci Sadu opinia bieglego sadowego lek. R. K., ktora byla spo6jna, logiczna i
korespondowala ze zlozonym do akt materialem dowodowym. Nalezy wskazaé, iz strony nie kwestionowaly wnioskow
zawartych w opinii. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda w zakresie w jakim zgadzaly sie z opinia
bieglego sadowego i zaoferowana dokumentacja medyczna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jedynie w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.



Skierowanie roszczen powodki przeciwko pozwanej ma swe zZrodlo w umowie ubezpieczenia o odpowiedzialno$ci
cywilnej. Polega na tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Zrédlem legitymacji czynnej powédki, ktora nie jest strong umowy ubezpieczenia,
jest art. 822 § 4 k.c. Przepis ten zezwala uprawnionemu do odszkodowania na dochodzenie roszczen bezposrednio
od ubezpieczyciela. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i sprawcy szkody jest odpowiedzialnoScig in
solidum, czyli zblizona w istocie do odpowiedzialnoSci solidarnej, chociaz oparta na réznych podstawach prawnych.
Poszkodowany moze wiec dokonaé wyboru, czy pozywa ubezpieczyciela, sprawce szkody, czy tez oba te podmioty.

Stosownie do tresci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152
z pozn. zm.) za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata lub
zniszczenie mienia. Art. 19 ust. 1 ustawy za$ stanowi, iz uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwigzku
z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W Swietle art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Wskazana powyzej odpowiedzialno$§¢ opiera sie na zasadzie
ryzyka. Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 3618 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla
szkoda sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolac i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie
tylko na skutek szczegblnego zbiegu okolicznoéci, ktory z reguly je wywohuje.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Wskazuje na to przede wszystkim to, ze
zaplacila powodowi czeé¢ zado$cuczynienia w kwocie 800 zl.

Powdd oparl swoje roszezenie o tres¢ art. 445 §1 k.c., zgodnie z ktorym w przypadkach przewidzianych w 444 k.c. (w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu) sagd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego zado§¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznos$ci danego przypadku,
gdyz zasadzone zado$cuczynienie powinno mie¢ charakter caloSciowy, obejmowaé cierpienia zaréwno psychiczne
jak i fizyczne, ktorych pokrzywdzony juz doznal. Przyznane zado$éuczynienie ma mieé¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢.

Przy rozpatrywaniu kwestii zado$¢uczynienia za doznang krzywde istotne znaczenie ma rodzaj i charakter
naruszonego dobra, a takze intensywno$¢ doznanej krzywdy, czas odczuwania przez poszkodowanego jej skutkow i
rzeczywista dolegliwo$¢, ktora zostala mu wyrzadzona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 rok, V
CKN 1010/00, OSNC 2003,nr 4, poz. 56; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1421/2000,
niepubl.). Nadto w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stanowiska judykatury, ktore wskazuje, iz zadoSéuczynienie
ma stanowi¢ kompensacje za doznang szkode majatkowa, ale jednocze$nie nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia
poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Jak wynika z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii uraz w postaci ztamania
zeber spowodowal u powoda bol i cierpienie fizyczne, ktdre byly najwieksze przez 5-7 dni a po 3-4 tygodniach ustapil.



Z opinii wprost wynika, ze powod w przyszlo$ci nie bedzie odczuwal dolegliwosci bolowych zwiazanych z urazem,
poniewaz jego konsekwencje nie spowodowaly trwalych przemieszczen lub zwyrodnien. W okresie rekonwalescencji
powdd nie wymagal opieki os6b trzecich, nie przebywal dluzszy okres w szpitalu, przebywat na zwolnieniu lekarskim
jedynie 10 dni.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, majac na wzgledzie wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego,
intensywno$¢ cierpien doznanych przez powoda, rozmiar krzywdy, w ocenie Sadu zadanie zadoSéuczynienia bylo
zasadne jedynie do kwoty 2000 zl. Sad zasadzajgc zadang kwote mial na uwadze, iz pozwany wyplacil powodowi juz
z tego tytutu 800 zl. Zasadzona kwota nie jest wygbrowana, stanowi odczuwalng ekonomicznie warto$¢, uwzglednia
fakt, iz cierpienia powoda zwigzane z wypadkiem mialy miejsce 2 lata temu.

Natomiast nie znajdowalo uzasadnienia zadanie powoda co do kwoty 7.150,00 zl. Powdd nie wykazal zadnym
§rodkiem dowodowym, iz po wypadku z dnia 7 czerwca 2014 roku, pojawil sie u niego silny lek przed jazda
motocyklem, ktory powoduje ogdlny lek przed przemieszczaniem sie, utrate bezpieczenstwa, odczucie stresu. Na te
okoliczno$é powdd winien wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatrii i psychologa. To na powodzie
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciazyl obowigzek wykazania powyzszych okolicznosci.

Majac na uwadze, iz powdd nie doznal stalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a doznane cierpienia trwaly
ok. 4-5- tygodni, powbdztwo w zakresie kwoty 7.150,00 z podlegalo oddaleniu.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac za wlasne rozwazania Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt IV CK 130/02).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem strona pozwana jedynie w czesci ulegla zadaniom
powoda. Natomiast szczegbdlowe wyliczenie kosztow Sad na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIE

1. Odnotowad;

2. prosze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



