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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
(...) S.A. z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego P. S. na swoja rzecz kwoty 2.139,44 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztow postepowania (pozew k. 1-4, 11-12v.).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2009 r. przyznal pozwanemu pozyczke w ramach prowadzonego
rachunku bankowego ustalajac jej limit na kwote 1.300 z}, a w zamian za to pozwany zobowiazal sie do comiesiecznego
dokonywania na swoje konto wplat w wysokosci 2.000 zt. W dalszej czesci powod podniosl, ze pozwany nie wywiazatl
sie z powyzszego obowigzku oraz nie splacil kwoty zaciagnietej pozyczki w zwiazku z powyzszym calo$é roszczenia stala
sie wymagalna z dniem 22 grudnia 2012 r. Na dochodzone pozwem roszczenie zlozyla sie: nalezno$c gléwna w kwocie
2.139,44 zl oraz dalsze odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczane za
okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty wyliczone od kwoty 2.139,44 z}.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania tut. Sadowi (postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2014 k. 6).

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. pozwany wskazal, ze nie kwestionuje swojego zadluzenia i wnidst o roztozenie
wskazanej naleznoéci na raty. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniést on, ze oprocz dochodzonej naleznoSci
posiada on rowniez inne zobowiazania, ktorych taczna wysoko$¢ wynosi ok. 10-12 tys. Wskazat on, ze jego miesieczny
dochdd stanowi wynagrodzenie w kwocie 3.800 z} netto. Jednak obecnie polowa wynagrodzenia jest zajmowana
przez komornika sadowego. Powo6d prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe ze swoja konkubing, ktérej miesieczne
wynagrodzenie wynosi 3.000 z} i ma na utrzymaniu corke (protokét z rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r. k. 38).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2009 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we
W.) jako Bankiem, a pozwanym P. S. zwanym dalej pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki w rachunku
nr (...). Na podstawie umowy Bank udzielil pozwanemu na okres do dnia 22 grudnia 2010 r. pozyczki w opcji P.
w rachunku prowadzonym w ramach konta nr (...) ustalajgc jej limit w wysokoéci 1.300 z&. W umowie wskazano,
ze w dniu postania pozyczki z rachunku pobierana bedzie prowizja w wysoko$ci 60 zt. W ramach umowy, pozwany
zobowiazal sie do comiesiecznego zasilania rachunku kwota nie mniejsza niz 2.000 zl. Oprocentowanie pozyczki w
dniu zwarcia umowy wynosilo 14,8 % i byto zmienne w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz czterokrotno$¢ stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W umowie wskazano réwniez, ze oprocentowanie pozyczki, w
tym oprocentowanie karne oraz zwigzane z nig oplaty i prowizje okre$lone sa w ,,Tabeli oprocentowania konta dla
oso6b fizycznych” oraz , Tabeli oplat i prowizji dla konta prowadzonych dla oséb fizycznych” dostepnych w placéwkach
Banku. Zgodnie z umowg, po uplywie wskazanego w umowie okresu jej obowigzywania podlega ona automatycznie
przedtuzeniu na kolejny okres dwunastomiesieczny zachowujgc aktualng wysoko§é przyznanego limitu pozyczki.
Kazdorazowe przedluzenie umowy nie wymaga podpisania aneksu do umowy.

Zaréwno z tabeli oprocentowania konta dla osob fizycznych obowiazujacej od dnia 15 grudnia 2009 r. jak i z tabeli
oprocentowania konta dla osob fizycznych z dnia 5 pazdziernika 2014 r. wynikalo, ze przy pozyczkach w rachunku
udzielonych w opcji P. odsetki karne przy przekroczeniu salda dostepnego na rachunku odpowiadaja 4-krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP (okolicznoé¢ niesporna, umowa pozyczki w rachunku nr (...) k. 22-23, tabela
oprocentowania konta dla os6b fizycznych obowiazujacej od dnia 15 grudnia 2009 r. k. 25-25v., tabela oprocentowania
konta dla os6b fizycznych z dnia 5 pazdziernika 2014 r. k.26-26v. ).



Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wezwal go do uregulowania w
terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma nieregulowanej naleznosci, ktéra na dzien 18 kwietnia 2014 .
wynosila 2.042,91 zl (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 28).

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wystawil wyciag z ksiagg baku wskazujac, ze na dzien jego
wystawienia zadluzenie pozwanego wynosilto 2.139,44 zi. W wyciagu bankowym wskazano, ze od dnia nastepnego po
dniu jego wystawienia do dnia zaplaty pozwanego obciazaja odsetki obliczone od kwoty 2.139,44 zt wedtug 4- krotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP (wyciag z ksiagg banku k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz twierdzen stron co do okolicznos$ci niespornych.

Autentyczno$¢ ztozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié
im wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo w caloéci uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego laczyla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (wczeéniej (...)
Bank S.A. z siedzibg we W.) umowa pozyczki w rachunku nr (...) zawarta w dniu 23 grudnia 2009 r. Pozwany nie
kwestionowal swojego zadluzenia wynikajacego ze wskazanego tytutu, jak rowniez wysokosci tego zadluzenia.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. - przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié¢ ta sama ilo$¢
pieniedzy (albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci).

W myél art. 353 81 k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Strony postepowania w umowie pozyczki w rachunku nr (...) oraz w zalgczonych do tej umowy tabelach
oprocentowania konta dla os6b fizycznych, okreslily zasady udzielania pozyczki w opcji P., oprocentowanie pozyczki,
w tym oprocentowania karnego oraz zasady wypowiadania umowy. Powdd przedstawil Sadowi wyciag z ksiag Banku,
z ktorego wynikato, iz na dzien jego sporzadzenia tj. 30 wrze$nia 2014 r. nalezno$¢ gléwna wynikajacego z laczacej
strony umowy pozyczki wynosi 2.139,44 z}.

Pozwany nie zakwestionowal istnienia i wysokoéci zobowiazania zaprzeczyl rowniez, aby jakakolwiek czesé naleznego
Swiadczenia zostala spelniona na rzecz powoda, albo ze wysoko$¢ jego zobowigzania jest inna, niz to wykazal powod.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal te okolicznoé¢ za przyznang przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. Na
podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego,
Sad ustalil, iz zadluzenie z tytulu powyzszej umowy pozyczki w rachunku nr (...) w dniu wniesienia pozwu wynosilo

2.139,44 zl.

Na uwzglednienie zastugiwalo réwniez roszczenie powoda o zasadzenie od dochodzonej pozwem kwoty 2.139,44
zlotych odsetek umownych od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci czterokrotnosSci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c. - jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W przypadku gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.



W wyciagu z ksiag baku oprécz wskazania kwoty naleznoéci gléwnej wskazano, ze od dnia nastepnego po dniu jego
wystawienia tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwanego obcigzaja dalsze odsetki obliczone od kwoty naleznoSci
glownej 2.139,44 zt w wysokoSci 4- krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Z laczacej strony umowy pozyczki
z w rachunku nr (...) wynika, ze kwestia oprocentowania pozyczki miata by¢ uregulowana w tabeli oprocentowania
konta dla o0s6b fizycznych. Do akt sprawy zalaczono dwie tabele oprocentowania konta dla os6b fizycznych z dnia 15
grudnia 2009 r. i z dnia 5 pazdziernika 2014 r. W obu tych tabelach potwierdzono, ze odsetki karne w przypadku
przekroczenia salda dostepnego na rachunku przy umowach pozyczki w rachunku udzielonej w opcji P. wynosié beda
4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Zatem strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia odsetek umownych wynoszacych czterokrotno$é stopy
lombardowej NBP. Zasadno$¢ roszczenia o odsetki nie jest przy tym uzalezniona od istnienia przestanki winy po
stronie zobowigzanego.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w calosci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
pozwem nalezno$¢ w wysokos$ci 2.139,44 z wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegblnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione.

Wskazac nalezy, iz rozlozenie Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przyshuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegblnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu
na raty, Sad ma na wzgledzie cale Swiadczenie wraz z narosltymi odsetkami za op6zZnienie.

Sad zwazyl, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do razgcego pokrzywdzenia wierzyciela,
niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od pozwanego naleznego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanego, nie uzasadnia rozlozenia zasadzonej w pozwie nalezno$ci na raty.
Pozwany wskazal, ze prowadzi wspolne gospodarstwo wraz ze swoja konkubing, ktérej miesieczne wynagrodzenie
wynosi 3.000 zl, a na utrzymaniu maja oni cérke. Sad rozpoznajac wniosek o rozlozenie na raty mial tez na wzgledzie
miesieczny dochod jaki osiaga pozwany wynoszacy 3.800 zl netto. Pozwany podnosil, ze obecnie oprécz dochodzonej
pozwem nalezno$ci jest rowniez zadluzony z innych tytuléw na ok. 12.000 -13.000 zt i w zwigzku z tym polowa jego
wynagrodzenia bedzie zajmowana przez komornika sadowego. W ocenie Sadu nawet, jezeli wzigé pod uwage fakt
dokonywania przez komornika potracen z wynagrodzenia pozwanego to nalezy zauwazy¢, ze dochodzona pozwem
kwota nie jest znaczna, co daje podstawe do przyjecia, iz pozwany jest zdolny splaci¢ swoje zadluzenie, co zreszta sam
deklarowal. Dodatkowo, jezeli pozwany widzi potrzebe rozlozenia zasadzonej w pozwie nalezno$ci na raty zawsze po
uprawomocnieniu sie wyroku moze zwrocic sie ze stosownym wnioskiem bezposrednio do wierzyciela.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany przegral sprawe w calosci, a wiec na nim cigzyt obowiazek zwrotu
powodowi poniesionych kosztéw procesu. Na zasadzone koszty sklada sie uiszczona przez niego oplata sadowa w
wysoko$ci 100 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz lgczna kwota w wysokoSci
34,44 7} z tytulu kosztéw sporzadzenia przez notariusza po$wiadczenia za zgodno$c¢ z oryginalem pelnomocnictw i
wydruku z krs.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek! jak w sentencji.



