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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2015 r. powoédka M. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. tytulem
zado$¢éuczynienia i odszkodowania kwoty 10.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty (pozew k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 29 kwietnia 2013 r. kierujac pojazdem marki F. nr rej. (...)
najechala na znajdujace sie na drodze asfaltowej dwa zaglebienia powstale przez wyciecie powierzchni asfaltowej przez
ubezpieczona u pozwanego (...) sp. z 0.0. Powodka podniosla, ze w wyniku powyzszego doznala rozstroju zdrowia i
krzywdy w postaci bélu glowy, migreny, cierpienia psychicznego — stresu, a takze uszkodzeniu uleg} jej laptop.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 31-33).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze teren, na ktérym prowadzone byly prace remontowe przez pracownikow (...)
Sp. z 0.0. zabezpieczony byl stojakami i deskami pomalowanymi w bialo- czerwonym kolorze. Pozwany podniosl, ze
roszczenie powodki nie zostalo udowodnione. Zarzucil on takze, ze nie wskazala ona jakiej kwoty domaga sie tytutem
zado$¢uczynienia a jakiej tytutem odszkodowania za uszkodzony laptop.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W kwietniu 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. prowadzil roboty kanalizacyjne przy ul. (...) w W.. Prace byly wykonywane w
trybie zmianowym od 9 do 151 od 15 do 22. Na czas prowadzonych prac ulica nie zostala wylaczona z ruchu pojazdow.
Wprowadzone zostalo specjalne oznakowanie tj. punktowo ustawiono bialo- czerwone deski, postawiono azurowe
ogrodzenia w miejscach wycietego asfaltu oraz bialo czerwone tasmy. Policja, Straz Miejska oraz (...) nie zglaszaly
zastrzezen odno$nie wprowadzonego zabezpieczenia. Kazdego dnia prace odbywaly sie w innym miejscu. Zdarzal sie
jednak, ze po nocy postawione ogrodzenia i zabezpieczenia byly poprzesuwane (pismo z dnia 16 kwietnia 2016 r. k. 64,
zeznania Swiadka A. R. — protokot z rozprawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. od 00:08:09 do 00:21:04, zeznania §wiadka
K. M. — protokdl z rozprawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. od 00:21:51 do 00:36:00).

W okresie od 13 sierpnia 2012 r. do 12 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. objety byl ubezpieczeniem od OC u pozwanego
(polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej OWU k. 43-52v.).

W dniu 29 kwietnia 2013 r. kierujaca pojazdem marki F. o nr rej. (...) M. D. poruszajac sie z predkoscia ok. 50 km/
h, okolo godziny 23 wjechala w znajdujace sie w W. przy ul. (...) dwa zaglebienia powstale przez wyciecie powierzchni
asfaltowej. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. o nr rej. (...) tj. oba przednie kotla, tylne lewe
kolo, szyba czotowa oraz wystrzelily przednie poduszki powietrzne. Na jezdni, w miejscu zdarzenia przed wyciecie
nawierzchni nie bylo zadnego oznakowania czy zapor uniemozliwiajacych wjechanie w dziure. Zapory lezaly natomiast
na poboczu (pismo Komendy Stotecznej Policji k. 7, notatka policyjna k. 70 zdjecia k. 87-89, zdjecia z plyty CD k. 90,
zeznania powodki — protokol z rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 r. od 00:03:00 do 00:23:28).

W wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2013 r. uszkodzeniu uleg} nalezacy do powodki laptop tj. matryca i przycisk
wlaczania (zeznania powddki — protokdl z rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r. od 00:03:00 do 00:23:28).

W dniu 30 kwietnia 2013 r. stwierdzono u powodki powierzchniowy uraz klatki piersiowej (karta informacyjna
szpitalnego oddzialu ratunkowego k. 9, zeznania powddki — protokol z rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r. od 00:03:00
do 00:23:28).



W czerwcu 2013 r. powddka poddal sie badaniu TK glowy w L., ktérego koszt wynidést 200 zt (paragon k. 10,
dokumentacja medyczna k. 11, zeznania powodki — protokol z rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r. od 00:03:00 do
00:23:28).

W okresie od 30 kwietnia 2013 r. do 31 lipca 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim (zaswiadczenia
lekarskie k. 14-18, zeznania powo6dki — protokét z rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r. od 00:03:00 do 00:23:28).

Po zdarzeniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. u powodki pojawily sie zawroty glowy i bole migrenowe, ktére utrzymuja sie
do chwili obecnej (zeznania powodki — protokoét z rozprawy z dnia 15 czerwea 2016 r. od 00:03:00 do 00:23:28).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. pow6dka zwrécila sie do (...) sp. z 0.0. z ostatecznym wezwanie do zaplaty kwoty
22.250 zt (ostateczne wezwanie do zaplaty k. 19).

Pozwany odméwil wyplaty powddce odszkodowania (pismo z dnia 29 lipca 2013 r. k. 20-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im
wiarygodno$ci. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkow A. R. i K. M. oraz pozwanej, ktére uznal za wiarygodne.
Zeznania te byly spojne, logiczne i wzajemnie uzupekniajace sie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka wskazywala, ze w wyniku nieodpowiedniego zabezpieczenia prowadzonych przy ul. (...)
w W. przez (...) sp. z 0.0. prac remontowych w dniu 29 kwietnia 2013 r. kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...)
wjechala w wyrwe w jezdni co mialo doprowadzi¢ powstania szkody w postaci uszkodzenia laptopa i doznania przez
nig uszczerbku na zdrowi i krzywdy w postaci bolow glowy, migreny oraz stresu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

W myél art. 415 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie szkody, wystapienie faktu, za
ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okreélony podmiot, czyli czynu niedozwolonego, zwiazek przyczynowy miedzy
czynem niedozwolonym a szkoda w tej czeéci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Ciezar dowodu co do wszystkich tych okolicznosci obcigza co do zasady poszkodowanego art. 6 k.c. Przy
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy poszkodowany bedzie mial z reguly obowigzek wykazania okoliczno$ci, ktore
dadza podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania.

Wina stanowi zasade ogblna odpowiedzialno$ci ex delicto. Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do
ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formutowania takiej oceny i postawienia zarzutu
winy konieczne jest, aby czyn byl bezprawny. Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy
szkody, ktore stanowi obiektywnie zlamanie okreslonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okreslona relacja
miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci jest
wypowiedzig sprawozdawcza o tej relacji (tak P. Machnikowski, [w:] System pr. pryw., t. 6, s. 404; w wyr. SN z
7.5.2008 1., II CSK 4/08, Legalis, wyrazono poglad, iz dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu
zawinionego w rozumieniu art. 415 KC - bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem



prawnym, a wine mozna natomiast przypisaé¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej
oceny jego zachowania z punktu widzenia zaré6wno obiektywnego, jak i subiektywnego).

Bezprawno$¢ zaniechania ma miejsce wowczas, gdy istnial obowiazek dzialania, wystepowal zakaz zaniechania lub tez
zakaz sprowadzenia skutku, ktory przez zaniechanie méglby by¢ sprowadzony. Element subiektywny winy wyraza sie
z kolei w niewla$ciwym nastawieniu psychicznym sprawcy szkody (w postaci umy$lnosci lub nieumys$lnosci) i moze
wyrazac sie przykladowo w niewiedzy, nieostrozno$ci w postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie polegajacym
na niedolozeniu pewnej miary starannosci. Zachowanie musi by¢ zatem obiektywnie bezprawne i subiektywnie
zawinione (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. III APa 11/08).

W niniejszej sprawie jak wynikalo z zeznan $wiadkow co zasady (...) sp. z 0.0. zabezpieczyla i oznakowala teren
w obrebie, ktérego prowadzone byly prace remontowe. Wszelki wyrwy, uskoki w jezdni byly kazdorazowo, na
zakonczenie rob6t w danym dniu zabezpieczone azurowa siatka, bialo —czerwonymi deskami oraz taéma. Policja,
Straz Miejska oraz (...) nie mialy zadnych zastrzezen co do wskazanego sposobu zabezpieczen. Zeznanie te uznano
za wiarygodne. Wynikalo z nich, ze podejmowane byly czynno$ci majace zapobiec powstaniu szkéd. Na podstawie
powyzszych zeznan nalezalo przyjaé, ze rowniez fragment ulicy przy, ktéorym doszlo do wypadku z udzialem powddki
zostal zabezpieczony w podobny sposob. Innag kwestig jest fakt, ze jak zeznali Swiadkowie zdarzalo sie, ze rano
po rozpoczeciu pracy przez pracownikéow (...) sp. z o0.0. widoczne byly fragmenty porozrzucanych elementow
zabezpieczenia jezdni, na ktorej prowadzone byt prace remontowe. W odniesieniu do daty zdarzenia potwierdzala ta
notatka policyjna oraz material zdjeciowy przedstawiony przez powodke. W tej sytuacji odpowiedzialno$c za zdarzenie
nalezy przypisac¢ w pierwszej kolejnoéci nieustalonej osobie trzeciej, ktora zdjela zapory z jezdni i wyrzucila na pobocze.
Wykonawcy robot nie mozna zarzucic¢ niedbalstwa, niedochowania nalezytej staranno$ci ubezpieczonemu, bowiem
barierki byly poprzesuwane w wyniku dzialan osob trzecich. O winie strony pozwanej mozna by bylo méwié jedynie
w przypadku, gdyby takie okoliczno$ci zdarzaly sie nagminnie jeszcze przed wypadkiem powodki, a ubezpieczony
nie podjal zadnych dzialanh zabezpieczajacych przed podobnymi sytuacjami. Ciezar wykazania tego, iz do wskazanych
sytuacji dochodzilo co najmniej kilkakrotnie juz przed zdarzeniem, a ubezpieczony a nie reagowal odpowiednio
do posiadanej przez siebie wiedzy, spoczywal na powddce stosownie do tresci art. 6 k.c. Tymczasem powodka
wskazanych okolicznoSci nie wykazala. Wobec powyzszego nie mozna bylo uznaé, iz zostala udowodniona wina
podmiotu ubezpieczonego u pozwanego.

Ponadto powddka nie wykazano wysokoéci szkody co do warto$ci uszkodzonego laptopa czy kosztéw jego naprawy.
Powodka w tym zakresie ograniczyla sie jedynie do swoich golostownych twierdzen. Nie zalaczyta ona ani kosztorysu
naprawy laptopa, ani nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci
powstalych uszkodzen.

Powodka nie wykazala rowniez faktu, ze w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2013 r. doznala krzywdy w postaci
wystepujacych w p6zniejszym okresie bolow glowy, migren, stresu.

Wykazanie, iz do powstania ww. dolegliwo$ci doszlo w wyniku wypadku z dnia 29 kwietnia 2013r. wymagalo
wiedzy specjalistycznej. W tej kwestii niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
odpowiedniej specjalizacji (np. neurologa lub ortopedy). Jednak powodka nie zglosila w tym zakresie odpowiedniego
wniosku dowodowego. W zwiazku z powyzszym rowniez te okoliczno$ci nie zostaly wykazane, a co za tym idzie réwniez
powbdztwo w zakresie dochodzonego roszczenia o zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. uznaja powodke za strone przegrywajaca sprawe. Na
poniesione przez strone pozwana koszty postepowania zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z}
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



