Sygn. akt IT C 2036/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 maja 2015 roku (data prezentaty), wniesionym w postepowaniu upominawczym, powdd (...) Bank
(...) S.A. z siedziba we W. wni6sl przeciwko pozwanemu M. S. o zaplate kwoty 29.722,74 z} wraz z dalszymi odsetkami
od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty obliczonymi od kwoty 25.299,95 zl wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wyznaczonej jako 4-krotnoéc¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym i ktéra na dzien niniejszego
pozwu wynosi 16,00%. Ponadto powod wniost o zwrot kosztéw postepowania w kwocie 300,00 zt oraz zwrot oplaty
skarbowej - 17 zt (k. 1-1v.).

Zarzadzeniem z dnia 01 lipca 2015 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 22).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 29-30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku powdd (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba we W. zlozyt pozwanemu
M. S. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z dnia 09 maja 2011 roku z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu nie zostalo podpisane przez osobe wystepujaca w imieniu Banku
(dowdd: awizo, k. 16).

Pozwany jest konsumentem (okoliczno$é bezsporna).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd dochodzil od
pozwanego roszczenia z tytulu nieuregulowania przez niego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki.

Do podstawowych obowigzkéw pozwanego z umowy pozyczki zawartej z bankiem nalezal zwrotu kwoty wykorzystanej
pozyczki wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata uméwionej prowizji od udzielonej pozyczki
(art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 i 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz. U. nr 140 z 1997
I., poz. 939 z p6ézn. zm., w Zw. z art. 720 k.c.).

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw §wiadczacych o istnieniu i wysoko$ci roszczenia.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., w procesie cywilnym obowigzek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony,
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu spoczywa na stronie, ktéra z faktow
wywodzi skutki prawne. Wskazany przepis koresponduje na gruncie prawa procesowego z trescia art. 232 k.p.c.,
stanowiacym, ze to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Nie jest zadaniem Sadu zarzadzenia dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron
lub wykrywania $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania dowodéw z urzedu. Ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra
nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze kwota
zadana pozwem jest uzasadniona. Zdaniem Sadu strona powodowa okolicznosci tych nie wykazala.

Na poparcie swego roszczenia powo6d przedstawil pismo zatytulowane ,wyciag z ksiag banku” (k.14-15) oraz
zestawienie wplat dokonanych na rachunek techniczny kredytu/pozyczki (k.13).



Zadanie powoda zostalo oparte o art. 471 k.c., wskazujacy odpowiedzialnoéé odszkodowawczg za skutki niewykonania
zobowigzan. Przytaczany przepis stanowi, iz dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa (zwana tez umowng
badz odpowiedzialno$cia na zasadach ogblnych) powstaje miedzy wierzycielem a dtuznikiem (wiec miedzy stronami
pierwotnego stosunku zobowigzaniowego). Roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie zgodnie z art. 471
k.c. w roszczenie odszkodowawcze. Innymi stowy — roszczenie odszkodowawcze zastepuje roszczenie o speknienie
Swiadczenia zgodnie z tre$cia zobowiazania.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest Swiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlasciwym dzialaniem badZ zaniechaniem dluznika — ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z treécia
umowy (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., IT CSK 435/08, LEX nr 527121).

W doktrynie i judykaturze rozpowszechniony jest poglad, iz do zaistnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej musza
zaj$¢ lacznie trzy przestanki: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, fakt poniesienia szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda (wyrok SA
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. VI ACa 317/2008, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006
r., sygn. I ACa 707/06, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. I CSK 84/09) - odnoszac powyzsze ustalenia
do rozwazan dotyczacych problematyki ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, iz analogicznie powod jest obowiazany do
udowodnienia trzech okoliczno$ci.

W $wietle powyzszego przepisu nalezy wskazac ze powdd nie udowodnil istnienia zalegltego zobowiazania po stronie
pozwanego, okoliczno$ci na podstawie ktorych oparl swoje roszczenie, nie wykazal wymienionych powyzej przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreéli¢, iz ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad nie oparl sie na
przedlozonym przez powoda wyciggu z ksiag banku. W my$l art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
Bankowe ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi sa podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku. Tymczasem
w zaoferowanym przez pelnomocnika powoda pi$émie brak takich podpiséw. Na ,,wyciagu z ksiagg banku” widnieje
piecze¢ banku oraz podpis pelnomocnika: A. D.. Tymczasem w dziale 2 odpisu z KRS (k. 7-10v.) przedstawionego przez
pelnomocnika powoda wynika, ze do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych Banku
jest uprawnionych dwoch czlonkéw zarzadu lgcznie lub jeden czlonek zarzadu wspdlnie z prokurentem. Tymczasem
w danych oséb wchodzacych w sklad zarzadu oraz prokurentéw nie widnieje nazwisko A. D..

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy uznaniu, iz wyciag z ksiagg banku zaoferowany przez powoda spelia wszystkie
warunki formalne, o ktéorych mowa w powyzszym przepisie, nalezy zwrocié uwage, iz wyciag z ksiag banku nie jest
wystarczajacym dowodem na fakt nieuregulowanego zobowiazania pozwanego. Na podstawie tego rodzaju dowodu
mozna ustali¢ jedynie, ze pow6d wystawil w dniu 09 sierpnia 2013 roku wyciag z ksigg bankowych, w ktorym
stwierdzil, ze naleznoS$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy wynosza lacznie 29.722,74 zl. Dokument ten, jako
prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 k.p.c.). Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09, OTK-A 2011/2/12), uznal, ze art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku
z art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument ten nie korzysta wiec z domniemania prawdziwo$ci zawartych
w nim twierdzen.



Analizujac tre$¢ pozwu oraz zalacznikow do niego, Sad uznal, iz pozwany w niniejszym sporze pozostawal
konsumentem, natomiast powdd swoje roszczenie wywodzil z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
(bankowej). Powdd nie wskazywal, iz udzielal pozwanemu pozyczki na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r. I CSK 25/12 Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,Dokument prywatny jest dowodem
tego, ze osoba podpisujaca ten dokument zlozyla oswiadczenie w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane
w nim fakty.”

W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 r III CRN 65/82 Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,Dokument prywatny nie
korzysta z domniemania prawdziwoS$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$§ osoba majaca w tym interes prawny
moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.

W konsekwencji, z samego faktu, ze powdd stwierdzil istnienie zadluzenia pozwanego w Banku, nie wynika fakt
istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanemu istniala w takiej, a nie innej wysokosci.

Natomiast zlozony wraz z pozwem rozklad splaty pozyczki nie jest podpisany przez osobe upowazniona przez
powodowy Bank i réwniez nie moze stanowié¢ w sprawie dowodu, w sytuacji kwestionowania przez strone pozwang
zaré6wno zasadno$c jak i wysoko$é dochodzonej w pozwie kwoty.

W zebranym w toku postepowania materiale dowodowym brak réwniez umowy pozyczki, na ktéra powolywat sie
powdd. Uniemozliwilo to Sadowi zweryfikowanie tresci stosunku prawnego laczacego go z pozwanym. Powod nie
wykazal przeslanek po spelhieniu ktorych mogt rozwigza¢ umowe pozyczki, jaki byl jej okres wypowiedzenia, jaka
zaleglo$¢ w splacie rat pozyczki i za jaki okres. W Swietle przytoczonych wyzej przepisow regulujacych rozklad
ciezaru dowodow, w sytuacji kwestionowania przez pozwanego istnienia roszczenia, niewykazania przez powoda faktu
zawarcia umowy pozyczki, to na powodzie ciazyl obowiazek przedlozenia dokumentu umowy, na ktéra powolywat sie
w pozwie. Niniejszego obowiazku strona powodowa nie dopelnila.

Nadto podkreslenia wymaga, ze pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew podnosil zarzut nie udowodnienia
wysokosci roszczenia. W takie sytuacji powdd winien wnie$¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowoSci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanego. Zakwestionowanie przez pozwanego
wysokoSci roszczenia automatycznie obligowalo powoda do wykazania zasadnoéci kazdej kwoty wymienionej w
pozwie. Powdd jednakze nie wnidst o przeprowadzenie w/w dowodu , a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu.

Tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazony w wyroku
z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie I ACa 1320/11 (lex 1108777), iz: ,Jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal”.

Rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 17.12.1997 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). Ewentualne zatem ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopehita
cigzacego na niej obowigzku.



W konsekwencji wobec braku dokumentéw uzasadniajacych istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci przy
podnoszeniu przez pozwanego zarzutu nieistnienia zobowiazania zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci,
powodztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Natomiast odnoszac sie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem,
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ czy zarzut ten jest zasadny. Zgodnie z art. 120
§ 1 zd.1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W sytuacji braku
umowy pozyczki nie mozna bylo stwierdzié, kiedy roszczenie powoda stato sie wymagalne. Dowodem na wymagalno$é
nie moze by¢ wyciag z ksiag banku. Wprawdzie pelnomocnik powoda przedstawil o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, z ktérego wynika, ze w momencie wypowiedzenia cala naleznoé¢ z tytulu udzielonej pozyczki staje sie
wymagalna, jednak nie zostalo ono podpisane i nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych dla pozwanego. Ponadto wobec
braku dokumentu umowy Sad nie byl w stanie zweryfikowa¢ jaki termin wypowiedzenia strony przyjely w umowie i
w rezultacie ustali¢ rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego ustalone od wartosci przedmiotu sporu, na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -2.400,00 zl oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



