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UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 19 maja 2015 r. (k. 2-5 w zw. z k. 1),
powddka (...) S.A. z siedziba w W. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. S.:

1) kwoty 24.329,65 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, liczonymi za okres od dnia 12 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty,

2) zwrotu: kosztow sadowych w kwocie 305 zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i ,,innych
kosztow” tj. ,,oplaty manipulacyjnej” w kwocie 3,05 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2015 r. (k. 6), referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu, zeby w ciaggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaspokoil roszczenie w catoSci wraz z kosztami albo w tym terminie wnidst sprzeciw do sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 9), pozwany — jak nalezy rozumie¢ — wnidst o oddalenie powodztwa oraz o
»~Zminimalizowanie” i ,rozlozenie (...) na raty” kosztow procesu.

Powodka ostatecznie zmienila swe stanowisko tylko o tyle (k. 19-22), ze zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl oraz kosztow oplat skarbowych za pelnomocnictwo w
kwocie 34 z1.

Pozwany swego stanowiska nie zmienit.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2009 r., powodka (...) S.A. (6wczeénie dziatajaca pod (...) Bank S.A., natomiast postugujaca sie marka
mBank) z siedziba w W., zawarla z pozwanym A. S., wystepujacym jako kredytobiorca, ramowa umowe kredytowa,
zwana tez (...). W umowie tej, strony umowy oswiadczyly, w szczegdlnoSci, ze:

- mBank na wniosek kredytobiorcy, po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 1 ust. 2 umowy, zobowiazuje sie do
udzielania kredytobiorcy kredytow wskazanych w ,Regulaminie kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w

(...)” (81ust.1 (...)),
- umowy kredytow zawarte w ramach (...), beda zawierane w trybie, blizej opisanym w § 3 z zastrzezeniem § 6 (...),

- umowa zostaje zawarta na okres 12 miesiecy, przy czym jesli na 30 dni przed uplywem 12-miesiecznego terminu jej
wygasniecia zadna ze stron nie o$§wiadczy, iz nie przedtuza umowy, ulega ona przedluzeniu na dalszy czas oznaczony
wynoszacy 12 miesiecy; na tych samych zasadach nastepuje przedtuzenie umowy na kolejne okresy 12-miesieczne (§
gust.1zd.1i2 (...)),

- wygas$niecie (...) nie ma wplywu na obowigzywanie umoéw kredytow zawartych na podstawie (...) (§ 9 ust.1zd. 3
(...)), natomiast wygasniecie lub rozwigzanie umowy kredytu nie skutkuje wygaénieciem lub rozwigzaniem (...) (§ 9
ust. 3zd. 2 (...); odpis (...) k. 27-30).

Na podstawie (...), w dniu 10 lipca 2012 r. pozwany zawal z pow6édka umowe o kredyt gotbwkowy nr (...). Wedlug
stanu na dzien 14 wrze$nia 2014 r., wymagalne i niesplacone przez pozwanego zobowigzania z tej umowy obejmowaty:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 1.099,58 zl,

- odsetki w kwocie 265,24 zl (wezwanie do zaplaty — k. 33; w tym zakresie okolicznoéci bezsporne, wynikajace takze
z twierdzen powddki — k. 20-21, niezaprzeczone przez pozwanego).



W dniu 11 kwietnia 2013 r. dokonana zostala zmiana statutu powodowej spotki, wpisana do KRS w dniu 22 listopada
2013 r., na podstawie ktdrej nastapila zmiana firmy powédki, na (...) S.A. (odpis pelny z KRS — k. 42-49rew., zwl.
k. 441 45rew.).

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2014 r., wyslanym do pozwanego przesylka polecong w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
powodka wezwala pozwanego do splaty zaleglych naleznoéci (kapitalu w kwocie 1.099,58 zl i odsetek w kwocie
265,24 71, facznie kwoty 1.364,82 zl),w terminie tygodniowym, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Rownocze$nie
powodka oswiadczyla, ze w przypadku braku splaty w okreslonym pismem terminie, pismo nalezy traktowaé jako
wypowiedzenie umowy przez bank, a okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie
wymienionego 7-dniowego terminu (odpis pisma — k. 33, cze$ciowy odpis ksiazki nadawczej — k. 34-35).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie: odpisu umowy (
(...); k. 27-30), odpisu pisma (k. 33) wraz z czeSciowym odpisem ksigzki nadawczej (k. 34-35) i odpisu pelnego z KRS
(k. 42-49rew.).

Sad poczynil nastepujqgcq ocene materiatu dowodowego:

Fakty, przesadzajace o treéci rozstrzygniecia, ustalone zostaly w oparciu o wymieniona wyzej czeS¢ materialu
dowodowego, dostarczonego przez powodke. Material 6w byt jednak — w kontekécie treéci znanego powddce
stanowiska pozwanego — niepelny, a cze$ciowo wzbudzal zastrzezenia.

Wyciag z ksiag bankowych (k. 26) w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego (art. 95 ust.
1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., dalej zwanej
pr. bank.), zatem moze by¢ traktowany jedynie jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). W warunkach, gdy
dokument ten wytworzony zostal jednostronnie przez sama tylko powodke, to dowodzi¢ on moze co najwyzej
istnienia po stronie powddki subiektywnego przekonania o istnieniu dochodzonej naleznosci, natomiast nie stanowi
dowodu obiektywnego istnienia faktycznych podstaw owej naleznos$ci. Czyni to omawiany dowod bezwartosSciowym
w warunkach, gdy pozwany zakwestionowal aktualne istnienie i wysoko$é zobowigzania.

Analogicznie, dokumentem (art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 3) prywatnym, dowodzacym jedynie subiektywnych przekonan
powodki, jest elektroniczne zestawienie operacji (k. 36-36rew.).

W § 1 ust. 1 zlozonej przez powddke ramowej umowy kredytu powolano wzorzec umowny ,Regulamin kredytow
konsumpcyjnych dla os6b fizycznych w mBanku”. Powddka wzorca takiego nie przedstawila, co wistocie uniemozliwia
szczegOlowa rekonstrukeje tre$ci umownych ustalen stron (o czym dalej). Powodka, wbrew swym deklaracjom (k.
20-21), nie przedstawila réwniez choc¢by kopii umowy o kredyt gotdbwkowy z dnia 10 lipca 2012 r. W rezultacie, nie
wiadomo nawet, jaka byla kwota kredytu.

Ztego punktu widzenia, bezwartoSciowy w sprawie jest natomiast, dostarczony przez powodke (k. 37-40), ,Regulamin
otwierana i prowadzenia rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych i oszczednos$ciowych w mBanku”.

Z kolei pozwany powinien byl wykazaé powolywane przez siebie okolicznosci co do splaty zobowigzania. Brak z jego
strony dowod6éw w tym zakresie prowadzi do uznania jego twierdzen za golostowne.

Pozostaly, niewymieniony wyzej material nie dostarczyt danych co do nowych, istotnych w sprawie faktow.

W warunkach, gdy powddka — profesjonalny uczestnik obrotu — korzystala w sprawie z uslug profesjonalnego
pelnomocnika (notabene w przeciwienstwie do pozwanego), to zastepowanie inicjatywy dowodowej powddki przez
Sad, dzialajacy z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), prowadziloby nie tylko do powstania uzasadnionych watpliwos$ci
co do bezstronno$ci Sadu, ale wprost do naruszenia konstytucyjnego prawa pozwanego do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego temu prawu obowigzku Sadu do przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, LEX nr 577152).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie tylko w niewielkiej czesci.

Podstawowym obowiazkiem pozwanego, wynikajacym z umowy kredytu, jest obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z uméwionymi odsetkami w oznaczonych terminach splaty (art. 69 ust. 1 pr. bank.).

W wiazacych Sad granicach zgdania pozwu i faktycznej podstawy powodztwa, powddka opiera swe roszczenia
na okolicznoéci wypowiedzenia umowy kredytu, majacego skutkowaé postawieniem calej naleznos$ci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Po pierwsze jednak, powodka nie dostarczyla materialu, umozliwiajacego identyfikacje szczegdlowych ustalen
umownych stron w kwestii warunkéw dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy kredytu przez powodke. W
szczegblnosci, ujawnione postanowienia (...) nie zawieraja regulacji w tym przedmiocie, natomiast powodka nie
dostarczyla tekstu ani umowy kredytu z dnia 10 lipca 2012 r., ani tez tekstu ,,Regulaminu kredytéw konsumpcyjnych
dla os6b fizycznych w (...)”.

W rezultacie, nie sposob stwierdzi¢, czy powddka w ogole byla uprawniona do przedterminowego wypowiedzenia
umowy w wypadku wystapienia okoliczno$ci, na warunkach i w terminie jako okres§lono to w pi$émie z dnia 14 wrze$nia
2014 r. i w twierdzeniach pozwu oraz czy takie wypowiedzenie skutkowalo postawieniem calego zobowigzania
pozwanego w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Co jednak istotniejsze, w ramach faktycznej podstawy powodztwa, powddka uznala (k. 21) za forme wypowiedzenia
umowy swe pismo z dnia 14 wrze$nia 2014 r. Stanowisko takie jest niestuszne.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jako wywolujace doniosle skutki prawne, powinno juz z tej choéby przyczyny
zosta¢ sformulowane w sposéb jasny, jednoznaczny i bezwarunkowy, tym bardziej, gdy autorem o$wiadczenia jest
profesjonalny uczestnik obrotu.

Dominuje — i shusznym jest — poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne Swiadczenie woli o charakterze
prawnoksztaltujacym, nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w
sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie lgczacego strony stosunku
prawnego. Kldciloby sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktory strony nie
maja wplywu. O$wiadczenie woli w rodzaju, ze ,w przypadku braku splaty zadluzenia w okreSlonym terminie, pismo
niniejsze traktowaé nalezy jako wypowiedzenie umowy przez bank”, nie daje jasnosci co do jego sensu. Wiadomo,
ze zawiera wezwanie do zaplaty, natomiast dalsza czes$é tego oSwiadczenia nie pozwala na wyprowadzenie wniosku,
ze znajduje sie w nim takze element wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca
2014 r., I ACa 812/13, LEX nr 1461025, wraz z powolanym tam orzecznictwem, w tym SN, oraz pogladami doktryny;
ostatnio np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, LEX nr 1733746).

Juzztej przyczyny stwierdzi¢ trzeba, ze pismo z dnia 14 wrzeénia 2014 r. nie wywolalo skutku w postaci wypowiedzenia
umowy.

Ponadto, z treSci pisma nie wynika dostatecznie wyraznie, jaka umowe kredytu powddka zamierzala wypowiedziec.
Jest to o tyle istotne, ze strony laczyly dwie umowy kredytu: umowa ramowa ( (...)) i umowa 10 lipca 2012 r., ktdre
wedle postanowien § 9 ust. 1zd. 31§ 9 ust. 3 zd. 2 (...) istnialy niezaleznie od siebie. Ponownie zatem podkre§li¢ trzeba,
ze od profesjonalnego uczestnika obrotu, a zwlaszcza od banku, mozna i nalezy wymagac precyzyjnego formulowania
o$wiadczen woli.

Nawet natomiast z twierdzen powodki nie wynika, by powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, inne, niz zawarte w pi$émie z dnia 14 wrzeénia 2014 .



Skoro zatem o$wiadczenie z pisma z dnia 14 wrzeénia 2014 r. jest nieskuteczne, to uznac trzeba, ze do wypowiedzenia
umowy — a tym samym do ewentualnego postawienia calego zobowigzania pozwanego w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci — w rzeczywisto$ci nie doszto.

W takim jednak wypadku, problematyczne staje sie okreslenie wysoko$ci zobowigzania pozwanego.

Nie budzi watpliwo$ci istnienie zobowigzania, wymienionego w pi$émie z dnia 14 wrzeénia 2014 r. jako istniejace w tej
dacie, a wymagalnego przed ta datg, tj. nalezno$ci gldbwnej w kwocie 1.099,58 zli odsetek w kwocie 265,24 zl. Pozwany
nie wykazal bowiem, by naleznosSci owe splacil. Powddka moze zatem skutecznie domaga¢ sie zasgdzenia sumy lacznie
1.364,82 zL. WatpliwoSci wzbudza tu jednak okres, za jaki powodka zada zaplaty odsetek.

Nalezno$é glébwna w kwocie 1.099,58 zl byla wymagalna, a pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata, w dniu 12
kwietnia 2015 r. — poczatkowej dacie okresu, za jaki powddka zada odsetek. Powddce przystuguja zatem odsetki od
tej kwoty i daty (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Kwota 265,24 zt stanowi naleznos$¢ z tytulu odsetek. Co do zasady, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa (art. 482 § 1 in principio k.c.), to jest — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — od dnia 19 maja 2015 .

Na nieporozumieniu opiera sie natomiast stanowisko powddki, ktéra widzi podstawe do zasadzenia odsetek od
odsetek za okres poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa w przepisie art. 482 § 2 k.c.

Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstaw jakiegokolwiek roszczenia, a jedynie uchyla bezwzglednie obowigzujaca
regulacje art. 482 § 1 k.c. (tzw. zakaz anatocyzmu) w odniesieniu do pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. Aby powstalo roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres poprzedzajacy chwile wytoczenia
powddztwa, konieczna jest zatem inna podstawa, a dokladniej stosowne postanowienie umowy.

Innymi slowy, funkcja art. 482 § 2 k.c., jako wyjatku od art. 482 § 1 k.c., jest uczynienie dopuszczalnymi
(niedopuszczalnych w $wietle ogo6lnej reguly z art. 482 § 1 k.c.) postanowienn umownych, zastrzegajacych dla
kontrahentéw umoéw pozyczek (w rozumieniu art. 482 § 2 k.c.) roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres
poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa. O ile jednak brak jest stosownego postanowienia umownego, to art. 482
§ 2 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy powstania takiego roszczenia.

Dostarczony material dowodowy nie umozliwia stwierdzenia, ze umowa stron przewidywala dla powédki roszczenie
o zaplate odsetek od odsetek za okres poprzedzajacy chwile wytoczenia powbdztwa.

W rezultacie, odsetki od skapitalizowanych odsetek w kwocie 265,24 zt przystuguja powddce dopiero za okres od dnia
19 maja 2015 .

W pozostalym natomiast zakresie, roszczenie powddki nie zostalo nalezycie wykazane. Dostarczony material, ale
tez nawet twierdzenia pozwu, nie umozliwiaja stwierdzenia, jaka byla kwota pozyczki, lecz przede wszystkim jakie
byly uméwione terminy i wysokoSci poszczeg6lnych rat splaty kredytu. Jak juz wskazano, nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy, skutkujacego postawieniem calego zobowigzania w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Skoro natomiast brak danych o uméwionych terminach i wysokoéci rat splaty kredytu, to nie sposdb stwierdzié, czy
jakakolwiek — ponad wyzej stwierdzona — nalezno$¢ z umowy stala sie wymagalna, a jezeli tak, to kiedy i w jakiej
wysokosci.

Notabene zadanie pozwu i podstawa faktyczna powodztwa — sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika i
stad podlegajace $cisltej interpretacji — obejmuja nalezno$¢ natychmiast wymagalna w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy. Wdawanie sie zatem w analize, jakie ewentualnie naleznoS$ci przystuguja powddce w sytuacji, gdy umowa
nie zostala wypowiedziana, stanowiloby wyjscie poza wigzace Sad granice zadania pozwu i faktycznej podstawy
powodztwa.



W tej wiec czeéci, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powodztwo zostalo uwzglednione tylko w ok. 5,6%. Tylko zatem w tej czeSci pozwany powinien zwrdci¢ powodce
poniesione przez nig koszty procesu (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Koszty te obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):
- oplate od pozwu, w kwocie 305 zt (k. 1),

- wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem powoda, w kwocie 2.400 zl (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490),

- wydatek jednego tylko radcy prawnego, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zt (k. ) — stad
tez bezzasadne bylo domaganie sie przez powddke, z tego tytutu, kwoty 34 zl.

Nie mieSci sie w granicach hipotezy art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. wskazana przez powddke ,,oplata manipulacyjna”
w kwocie 3,05 zl.

Z tak wyliczonej, lacznej kwoty 2.722 zl, pozwany, stosownie do wyniku procesu, zwrdci¢ powinien powodce kwote
153 zt (ok. 5,6%).

Wobec powyziszego, Sqd orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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