Sygn. akt II C 2765/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank S.A. z siedzibag
w W., wniost o zasadzenie od pozwanej A. N. kwoty 20.259,37 zl, na ktérg skladaly sie kwoty: 18.225,35 zl tytutem
naleznoSci glownej, 1.634,54 zl tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, a takze 309,48 zl tytutem
odsetek za opdZnienie oraz 90,00 zl tytulem oplat i prowizji. Powdd wystepowal réwniez o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze pozwana zawarla z nim umowe kredytu w dniu 5 grudnia 2013 r. i nie wywiazala
sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie
(pozew k. 2-4).

W dniu 15 czerwca 2015 roku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt VI Nc-e
983281/15 Sad Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie, VI Wydzial Cywilny orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz
zaplaty - k. 7).

Korespondencja przeslana pozwanej na adres wskazany w pozwie powrocila do Sadu z adnotacja ,,Bledny adres”.
W zwiazku z powyzszym Sad wezwal powoda do wskazania aktualnego adresu pozwanej. Mimo, iz pow6d w
wyznaczonym terminie wskazal nowy adres pozwanej, jednak przeslana na ten adres korespondencja réwniez
powrdcita z taka sama adnotacja. Z tego tez wzgledu postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil nakaz zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do tutejszego Sadu (postanowienie
z dnia 3 sierpnia 2015 roku — k. 16).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku strona powodowa prawidlowo zawiadomiona nie stawila sie.

Pozwana o$wiadczyla, iz nie zlozyla odpowiedzi na pozew z uwagi na brak czasu i okres Swiateczny. Pozwana
o$wiadczyla réwniez, iz nie splacila naleznosci, a takze nie zwrdcila sie do banku o rozlozenie naleznoéci na raty,
poniewaz wecze$niej podpisala z bankiem ugode (protokoét rozprawy — k. 50).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2013 roku pozwana zawarla z powodowym (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego (nr (...)) w wysokoSci 15.600,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona
w dniu zawarcia wyzej wskazanej umowy wynosila 28.130,32 zl. Kredyt zgodnie z umowa zostat udzielony na okres
84 miesiecy i mial by¢ splacany w ratach do 10-go dnia kazdego miesiagca (umowa kredytu, k.25-28).

W dniu 16 lipca 2014 roku zostat zawarty aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego, w ktérym strony
postanowily zmieni¢ umowe kredytu w ten sposob, ze okres splaty kredytu zostal wydluzony do dnia 10 grudnia 2023
roku, tj. o 36 miesiecy (aneks, k. 30-34).

W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa w dniu 4 lutego 2015 roku wypowiedziala przedmiotowa
umowe stawiajac cala naleznoé¢ w stan wymagalnos$ci (oS§wiadczenie — k. 34).

W dniu 29 maja 2015 r. powodowy (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag w zwiazku z brakiem splaty przez
pozwang zobowiazan okreslonych umowa nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 r. (wyciag z ksiag — k. 24).

Zgodnie z o§wiadczeniem zaréwno strony powodowej, jak i pozwanej wymagalna nalezno$¢ nie zostala sptacona przez
pozwang (pozew - k. 1-5; protokol rozprawy — k. 50).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw. Przede wszystkim zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala zgromadzonych w aktach dokumentéw. Wobec tego Sad uznal za wiarygodne



dokumenty przedlozone przez powoda i dal wiare o§wiadczeniom strony pozwanej. W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz}
podstaw, by nie da¢ wiary dokumentom przedlozonym przez powoda, jak réwniez, ze zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Kodeks cywilny stanowi ogolng zasade, w mys$l, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza sie skutki prawne. Zatem przede wszystkim strony powinny wskazac
sadowi érodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen, a ocena przydatnosSci wskazanego
przez strony nalezy juz do Sadu. Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (wyrok SN
z dnia 17.12.1997 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Ewentualne zatem ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obciagzaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz strony byly zwiazane umowa kredytu, ktéra zostala wypowiedziana przez powoda
wskutek nieuiszczania przez pozwana rat splaty naleznosci w terminach umowa zakreslonych. W toku postepowania
pozwana nie kwestionowala zasadno$ci ani wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia. W szczegolnoSci
pozwana nie przedstawila dowodow potwierdzajacych, ze nalezno$¢ zostala przez nig splacona, ani nie wykazala, iz
powdd nieprawidlowo wywigzal sie zumowy (art. 471 k.c.). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz na rozprawie w dniu
7 stycznia 2016 roku pozwana o$wiadczyla, iz nie splacila naleznoéci, co jednoznacznie wskazuje na uznanie przez nig
zasadnosci roszczen powoda. Pozwana nie kwestionowala rowniez skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej,
ani terminu wymagalno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt. I sentencji wyroku, roszczenie odsetkowe opierajac na art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty te
sklada sie oplata od pozwu — 1.013 z1, koszty oplaty manipulacyjnej — 2,54 zl, oraz 29,52 7z} tytulem kosztoéw notarialnie
uwierzytelnionych dokumentow, oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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