Sygn. akt IT C 3363/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2015 r. (data nadania — k. 29), powdd W. K. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W.:

1) kwoty 50.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

2) zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od udzielonych pelnomocnictw.

Pozwany wniost (k. 36-40rew.) o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wniosek pozwanego (k. 36rew.), Sad na podstawie art. 84 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu M. P.
(1), pouczajac go o mozliwoéci zgloszenia swego przystapienia do strony pozwanej, jako interwenient uboczny (k. 51,
114). M. P. (1) nie skorzystal jednak z tej mozliwoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 1998 r., w W. (gmina S.), M. P. (1) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. nr rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosSci podjal manewr
wyprzedzania w sytuacji nadjezdzania z przeciwka samochodu O. (...) nr rej. (...) kierowanego przez powoda W.
K. i doprowadzil do zderzenia sie obu pojazdow, w wyniku czego powdd doznat zlamania otwartego zuchwy z
przemieszczeniem i ubytkiem koéci, ran thuczonych twarzy, zlamania przedramienia lewego z przemieszczeniem oraz
podwichniecia stawu skokowego prawego, co naruszyto u niego czynno$ci narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu
dni, nieprzekraczajacy szeSciu miesiecy (ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego — odpis wyroku — k. 110-112
w zw. z k. 25-26).

Na skutek wypadku, powdd doznal réwniez zlamania zmiazdzeniowego koSci pietowej prawej i uszkodzenia
wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego prawego. W przypadku przedramienia, ztamanie dotyczylo obu kos$ci (opinia
bieglego K. K. — k. 57rew.).

Doznane przez powoda zlamanie zuchwy bylo wieloodlamowe i obejmowalo: zlamanie w czeséci Srodkowej trzonu
zuchwy z przemieszczeniem odlamdéw o zlamanie wyrostka stawowego po stronie prawej i po stronie lewej, z
przemieszczeniem odlamoéw. Powdd doznatl rowniez artropatii obustronnej stawéw skroniowo-zuchwowych (opinia
bieglej L. L. — k. 83).

W chwili zdarzenia, pojazd kierowany przez M. P. (1) objety byl umowa obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawarta z Towarzystwem (...) S.A. W 2000 r.,
ogloszona zostala upadlo$é wskazanego ubezpieczyciela (okoliczno$ci bezsporne, wskazane twierdzeniami pozwanego
— k. g7rew.).

Powod byl hospitalizowany w Klinice (...) w W., gdzie rozpoznano zlamanie prawej kosci pietowej, rozerwanie
wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego prawego, zlamanie trzonéw obu kosSci przedramienia lewego i zlamanie
zuchwy. W dniu 21 kwietnia 1998 r. wykonano u powoda zabieg operacyjny — otwarte nastawienie zlaman koéci
lewego przedramienia, zespolenie A-O (plyta i Srubami). Zlamanie prawej koSci pietowej i uszkodzenie wiezozrostu
piszczelowo-strzalkowego bylo leczone nieoperacyjnie unieruchomieniem w opatrunku gipsowym. Po wypisaniu z
Kliniki (...), powdd byl hospitalizowany w Klinice (...), w celu operacji ztamania zuchwy (dokumentacja medyczna w
zw. z opinig bieglego K. K. — k. 57).



Zwigzane ze ztamaniem zuchwy dolegliwosci bdlowe o bardzo duzym nasileniu trwaly do momentu unieruchomienia
odlamoéw, co zwykle nastepuje po 1-2 dniach, jednak u powoda zabieg zostal wykonany dopiero w 7 dni po urazie.
Po zabiegu, dolegliwo$ci bolowe zmalaly, a po uplywie ok. 10 dni ustgpily, ale wystapily trudnosci z przyjmowaniem
positkow (ktére musialy byé zmiksowane) i trudnosci z mowa (niewyrazna na skutek zwigzania szczek). Trwalo to nie
krocej niz 5-6 tygodni. W tym czasie, powdd byl niezdolny do pracy i wymagal opieki os6b trzecich, w wymiarze ok.
3 godzin dziennie, do przygotowania zmiksowanych positkow, czynnoSciach higienicznych i ubieraniu sie. Nastepnie
jednak, powdd odzyskal pelng sprawnosé¢ fizyczna zuchwy i w tym zakresie nie istnieje potrzeba rehabilitacji (opinia
bieglej L. L. — k. 83-84).

Powod wymagal leczenia farmakologicznego: lekéw przeciwbdlowych przez ok. 4 tygodnie, profilaktyki
przeciwzakrzepowej przez ok. 8 tygodni i lekéw przeciwobrzekowych przez ok. 8 tygodni (opinia bieglego K. K. — k.
57TeW.).

W wyniku doznanych przez powoda urazéw, powstala u niego dysfunkcja prawej koniczyny dolnej i lewej konczyny
gornej. Obecnie u powoda wystepuja dolegliwo$ci bolowe: gléwnie prawej stopy, a w mniejszym stopniu prawego
stawu skokowego. Dolegliwoéci te utrudniaja wykonywanie prac fizycznych wymagajacych dtuzszego chodzenia,
chodzenia po nier6wnosciach, przenoszenia wiekszych ciezaréw. Przebyte przez powoda urazy prawej stopy i prawego
stawu skokowego moga utrudniaé wykonywanie ciezkich prac fizycznych wymagajacych dluzszego chodzenia,
dluzszego stania, przenoszenia ciezkich przedmiotéw. Z kolei obecny stan konczyny lewej goérnej nie stanowi
przeciwwskazania do wykonywania pracy zarobkowej (opinia bieglego K. K. — k. 57rew.).

Powod nie miat i nie ma zamiaru podja¢ zatrudnienia, wigzacego sie z potrzebg wykonywania prac, wzbronionych
powodowi ze wzgledu na skutki wypadku. Po wypadku powod powrdcil do prowadzonej przed wypadkiem dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie ustug transportowych, a mimo trudnosci, zwigzanych z wymuszong wypadkiem przerwa w
dzialalnosSci, powod zdotal przywrocié sobie pozycje rynkowa, jaka mial przed wypadkiem (zeznania powoda — k. 130).

Powod nadal wymaga leczenia rehabilitacyjnego prawej stopy z powodu zmian zwyrodnieniowych i dolegliwo$ci
boélowych stawu skokowo-pietowego prawego. Leczenie ortopedyczne lewego przedramienia jest zakonczone.
Usuniecie materialu zespalajacego jest wskazane, lecz nie obligatoryjne; material zespalajacy moze pozostaé w
ko$ciach przedramienia. Leczenie ortopedyczne uszkodzenia wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego jest zakoniczone.
W obrazie klinicznym powoda dominuja dolegliwosci bolowe prawego stawu skokowo-pietowego jako nastepstwo
zlamania zmiazdzeniowego kosci pietowej prawej. Dolegliwoéci te mozna zmniejszy¢é w drodze operacyjnego
usztywnienia stawu, ktore jednak moze okazac sie niedostateczne do wyeliminowania zaburzen wydolnoéci chodu
(opinia bieglego K. K. — k. 57rew.58).

Nie p6Zniej niz od 1999 r., powdd nie leczy sie ani nie poddaje rehabilitacji oraz nie ma zamiaru podjac leczenia lub
rehabilitacji (zeznania powoda — k. 130).

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r., powod zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 110.000
z} (odpis pisma — k. 23).

Pozwany wyplacil powodowi, tytulem zado$cuczynienia, kwote 30.000 zl (okoliczno$¢ bezsporna, wskazana
twierdzeniem powoda — k. 3).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoSci bezsporne, a takze na podstawie ustalen
prawomocnego wyroku skazujacego wydanego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt
V K 983/98 (k. 110-112 w zw. z k. 25-26) i: zgromadzonej dokumentacji medycznej w zw. z opiniami biegltych: K. K.
(k. 57-58) i L. L. (k. 80-84) — przy czym kazdej opinii tylko w granicach specjalnosci danego bieglego, cze$ciowo na
podstawie zeznan powoda.

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:



Rzecza strony powodowej, zwlaszcza reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, jest wskazanie okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych strona powodowa wywodzi swe roszczenia.

Skoro faktyczna podstawa powddztwa sformulowana zostala przez profesjonalnego pelnomocnika, to powinna by¢
interpretowana $ciéle, zgodnie z jej brzmieniem, przy czym decydujace znaczenie ma tu wykladnia jezykowa (co do
interpretacji tredci, wytworzonych przez profesjonalnego pelnomocnika, odpowiednio: uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 76/13, LEX nr 1424863).

Sad jest zwigzany granicami faktycznej podstawy powddztwa (art. 321 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji, Sad nie moze dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia okreslonego w pozwie. Podstawa
faktyczna powddztwa musi byé jednoznacznie okreSlona przez strone dochodzaca roszczenia. Sad nie moze za$
rowniez opiera¢ sie na domniemanej woli powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr
584727).

Podstawe faktyczng powddztwa formulowac zatem trzeba w uzasadnieniu pozwu, ewentualnie w dalszych pismach
procesowych, lecz poprzez powolanie konkretnych twierdzen o faktach, a nie samo tylko powolanie dowodu, ktory
moglby ewentualnie wykazaé zaistnienie faktow, stanowiacych faktyczna podstawe roszczenia.

Zadanie pozwu okreélane jest nie tylko przez jego przedmiot, lecz réwniez przez jego podstawe faktyczna.
Niedopuszczalne jest zatem zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych
powddztwa lecz z innej postawy faktycznej (wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, LEX nr 388844).

Konsekwentnie powdd, formutujac faktyczna podstawe powodztwa, powinien samodzielnie skonkretyzowaé wszelkie
negatywne nastepstwa, jakich doznat na skutek wypadku — i na poparcie swych twierdzen w tym zakresie powolaé
dowody (art. 6 k.c., art. 232 zd. pierwsze k.p.c.), w szczegdlnoSci z opinii bieglych wlaéciwych (skonkretyzowanych we
wniosku dowodowym) specjalnosci.

Nawet z twierdzen powoda nie wynika przy tym, by pewne negatywne nastepstwa wypadku ujawnily sie dopiero po
wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze w chwili wniesienia pozwu powodowi powinny juz by¢ wiadome
wszystkie faktyczne czynniki, ktore mialyby wplyw na wysokosé¢é dochodzonego roszczenia, a rownocze$nie powinny
by¢ powolane w ramach faktycznej podstawy powddztwa i poparte stosownymi dowodami najpdzniej w reakeji na
odpowiedz na pozew.

Z tego punktu widzenia, wadliwa i chybiona byla taktyka powoda, polegajaca na wnioskowaniu, w ramach tez
dowodowych, o wskazanie przez bieglych, jacy jeszcze biegli (jakich specjalno$ci) powinni ewentualnie wypowiedzie¢
sie na temat skutkéw wypadku. Formulujac wnioski tego typu, powdd usitowal w istocie przerzucic¢ na bieglych i Sad
ciezar sformulowania faktycznej podstawy powddztwa i identyfikacji dowodow na jej poparcie.

W rezultacie, Sad nie uwzglednil wniosku powoda (k. 2) co do zobowiazywania bieglych do identyfikacji ,,czy konieczne
jest zbadanie powoda przez bieglego innej specjalno$ci”.

Oczywistym jest, ze ustalenie zdrowotnych nastepstw wypadku, takze w zakresie koniecznego leczenia i rehabilitacji,
wymagato odwolania sie do wiadomosSci specjalnych, a zatem i do opinii bieglego. Nie budzi watpliwo$ci zar6wno
poziom wiedzy jak i bezstronno$¢ bieglych, ktorzy sporzadzili opinie na potrzeby niniejszego postepowania.

Zastrzec jedynie nalezy, ze biegla chirurg szczekowo-twarzowy, sugerujac zwiazek (nie pewny, a tylko
prawdopodobny) miedzy wypadkiem a obumarciem miazgi jednego z zebéw powoda, wypowiedzial sie w materii,
zastrzezonej dla dentysty. Powdd tymczasem nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dentysty, a w
ramach faktycznej podstawy powddztwa nie wymienil wzmiankowanego nastepstwa wypadku.

Calkowicie zbedne bylo jednak ustalanie procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda. Regulacje dotyczace owego
procentowego uszczerbku zostaly sformulowane na potrzeby ubezpieczen spolecznych, natomiast nie znajduja



zastosowania do sfery zado$¢uczynienia naleznego na podstawie przepiséw k.c. W tej sferze sa one wrecz catkowicie
niemiarodajne. W szczegdlnosci, w przypadku gdy na skutek danego zdarzenia wystapily uszkodzenia ciala, o
przemijajacym charakterze, ale liczne (np. ztamania licznych palcow), to wskaznik procentowego uszczerbku na
zdrowiu moze by¢ zblizony czy nawet wyzszy niz w przypadku, gdy uszczerbek ujmowany jest jako jeden, ale ma
charakter nieodwracalny (np. amputacja koficzyny lub jej czeci). Nietrudno wiec wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej
procentowy uszczerbek na zdrowiu w dwoch réznych przypadkach bedzie taki sam, lecz sumy zado$éuczynienia,
nalezne poszkodowanym — diametralnie odmienne. Z tych wlaénie przyczyn, w ocenie Sadu, okreslanie procentowego
wskaznika uszczerbku na zdrowiu w sprawie o zado$¢éuczynienie wlaSciwie niczego nie wyjasénia, jest bezwarto$ciowe,
a wrecz moze wprowadzac w blad przy identyfikacji, jaka suma zado$§éuczynienia jest odpowiednia.

Opinii bieglego nie mozna skutecznie podwazy¢, ani zastepowaé (w zakresie okoliczno$ci, wymagajacych odwolania
do wiadomosci specjalnych) za pomocg zeznan Swiadkow lub stron. W rezultacie, zeznania Swiadkow przestuchanych
na wniosek powoda, a wypowiadajacych sie glownie co do przebiegu i czasu trwania leczenia oraz zdrowotnych
nastepstw wypadku, pozbawione byly mocy dowodowej. Pomijajac nawet kwestie — sygnalizowanej przez §wiadkéw
— niepamieci, podkresdli¢ trzeba, ze §wiadkowie prezentowali w tym zakresie jedynie swe subiektywne spostrzezenia,
niepoparte stosowng, profesjonalng wiedzg medyczng. Niezaleznie od tego, Swiadkowie, bedacy dla powoda osobami
najblizszymi (odpowiednio — zong i matkg), dla ktérych wypadek powoda i jego nastepstwa z pewnos$cig wigzaly sie
z silnymi emocjami, nie moga zosta¢ uznani za neutralne, obiektywne Zrodla informacji co do faktow istotnych w
sprawie.

Za niedopuszczalny uzna¢ nalezalo wniosek dowodowy pozwanego o przeshuchanie $wiadka M. P. (1) co do
~przebiegu i przyczyn zdarzenia”. Okolicznoéci te stwierdzone zostaly w ustaleniach prawomocnego wyroku
skazujgcego, wydanego w postepowaniu karnym — i wigzg Sad w niniejszym postepowaniu (art. 11 k.p.c.), co oznacza
niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku podwazenia owych ustalen (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., I ACa 1327/14).

Pozwany moze jedynie powolywac¢ sie na okoliczno$ci, wylaczajace lub ograniczajace jego odpowiedzialno$¢ cywilna,
natomiast nie moze kwestionowa¢ okolicznoéci, skutkujacych odpowiedzialnoScia karna M. P. (1), takich jak zwlaszcza
zawinione doprowadzenie do zderzenia z pojazdem powoda.

Tylko zatem na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie cywilnym dowdd stuzy wykazaniu twierdzen o faktach,
a nie zastepowaniu takich twierdzen. Prawidlowa teza dowodowa nie moze zatem ograniczac¢ sie do ogolnikowego
powolania ,przebiegu i przyczyn zdarzenia”, tylko musi zawiera¢ sformulowanie twierdzen co do konkretnych
okoliczno$ci, zaistnialych podczas lub w zwigzku z wypadkiem, a mogacych mie¢ istotne znaczenie dla identyfikacji
podmiotu odpowiedzialnego za zaistnienie wypadku (np. ze okre$lona osoba wykonala konkretny, nieprawidlowy
manewr, ze poruszala sie pojazdem technicznie niesprawnym, czy tez ze znajdowala sie pod wplywem alkoholu).

Wracajac natomiast do zeznan §wiadka M. P. (w zakresie, w jakim zostaly one dopuszczone), stwierdzi¢ nalezy, ze
owe zeznania nie wniosly nic do sprawy. Swiadek jedynie wskazal wlaéciciela pojazdu przezen prowadzonego i wyrazil
przypuszczenie, ze pojazd byt ubezpieczony, natomiast nie potrafil wskazac ubezpieczyciela. Nie mozna wiec w oparciu
o te zeznania zakwestionowaé bezspornej tezy, ze pojazd prowadzony przez sprawce wypadku ubezpieczony byl u
ubezpieczyciela, w odniesieniu do ktérego, juz po wypadku, ogloszono upadloéé.

Zeznania powoda czeSciowo wykraczaly poza granice okoliczno$ci, objetych faktyczng podstawg powodztwa — i w tym
zakresie nie mialy znaczenia dla sprawy.

Ponadto powdd, podobnie jak zgloszeni przez niego $wiadkowie, wypowiadal sie w kwestiach wymagajacych
odwolania do specjalistycznej wiedzy medycznej. Przy tym powdd podal odmienne niz biegly chirurg szczekowy
dane co do okresu zastosowania wobec powoda usztywnienia szczeki, skutkujacego trudno$ciami z przyjmowaniem
pokarmoéw. Ponadto, zar6wno w pozwie jak i w opiniach bieglych brak jest potwierdzenia sugestii powoda (zawartych
w zeznaniach zlozonych pod wplywem ukierunkowujacych pytan pelnomocnika) co do istnienia powstalych na
skutek wypadku blizn, szpecacych powoda w stopniu, wywotujacym odczuwalny dyskomfort. Generalnie, ocena mocy



dowodowej zeznan powoda w zakresie, wymagajacym odniesienia do wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny,
jest tak samo negatywna, jak w przypadku $wiadkéw.

Zwracaja natomiast uwage te sposrod zeznan powoda, w ktorych wskazuje on na powr6t do zycia i pracy
zawodowej sprzed wypadku. Z drugiej strony, na etapie wypowiedzi swobodnej, powod nie byt w stanie wskazaé
skonkretyzowanych, negatywnych nastepstw wypadku, ktére odczuwalby do chwili obecnej — i rozszerzyt wypowiedz
dopiero pod wplywem ukierunkowujacych (a wrecz sugerujacych) pytan swego pelnomocnika. Na tym etapie zeznan,
powdd usilowal tez przynajmniej czeSciowo pomija¢ okoliczno$ci, wskazujgce na stosunkowo ograniczony zakres
skutkow wypadku. O ile bowiem relacja powoda co do negatywnych nastepstw wypadku stala sie bardziej szczegolowa,
to powdd zaslonit sie niepamiecia w kwestii, czy po wypadku, wyjechat z rodzing na urlop — mimo, ze rownoczeé$nie
twierdzil, ze ,raz w roku trzeba gdzie$§ wyjecha¢ z rodzing”. Zaznaczy¢ réwniez warto, ze powdd w znacznej mierze
odnosit sie do niemoznoéci prowadzenia aktywno$ci, ktorych i tak nie wykonywal, nawet przed wypadkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, gdy sprawca szkody byt objety umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, jednak zawarta z zakladem ubezpieczen, wobec ktorego nastepnie ogloszono
upadlo$é, to zaspokojenie roszczen powoda jako osoby uprawnionej nalezy do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (art. 98 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 159 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. nr 124 z 2003 r., poz. 1152 z pézn. zm., dalej zwanej u.u.o.).

Sugestie (czy raczej supozycje) pozwanego co do braku po jego stronie biernej legitymacji co do dochodzonego
roszczenia nie tylko nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale, ale wrecz uznaé¢ je mozna za
niezrozumiale, skoro pozwany przed procesem dobrowolnie zaplacit powodowi przyjeta przez siebie kwote
zado$éuczynienia, tym samym uznajac swg odpowiedzialnoé¢ co do zasady.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl jednak przede wszystkim wysoko$ci naleznego powodowi zadoS§éuczynienia, w
kontek$cie wysoko$ci sumy, wyplaconej juz z tego tytulu powodowi przez pozwanego.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 in proncipio k.c.).

Odpowiednia suma zado$cuczynienia nie oznacza sumy dowolnej, okreslonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej
prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie.
Zarowno okolicznoSci wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane
indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego (odpowiednio wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
III CSK 62/09, LEX nr 738354).

Cho¢ pojecie ,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezaloby kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé¢ charakter
kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoScia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia skladajg sie cierpienia pokrzywdzonego
— tak fizyczne jak i psychiczne — ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w konteksScie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie
moze to by¢ uznanie dowolne (odpowiednio wyrok SN z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07, LEX nr 395071).

Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym
kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem



przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z
tych przyczyn sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze
abstrahowa¢ od wszystkich okolicznoéci towarzyszacych powstaniu krzywdy (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150-06, LEX nr 470267).

Jak juz natomiast wyjasniono, arytmetycznie wyliczony rozmiar uszczerbku na zdrowiu nie ma prostego przelozenia
na rozmiar krzywdy i wysoko$¢ zado$éuczynienia.

W kontekscie zaprezentowanych wyzej rozwazan co do zwigzania Sadu granicami faktycznej podstawy powodziwa
uwypukli¢ nalezy, ze ocene co do doznanej przez powoda krzywdy Sad poczynil w oparciu o zweryfikowane w
postepowaniu dowodowym twierdzenia pozwu. Twierdzenia te, co do nastepstw wypadku, byly natomiast — mimo
og6lnej obszernosci wywoddw pozwu, sporzadzonego przez zawodowego pelnomocnika — bardzo lakoniczne i
ograniczaly sie (k. 3) do wymienienia obrazen odniesionych w wypadku i ogblnej wzmianki o poddaniu powoda
leczeniu i rehabilitacji. W toku procesu, nie doszlo natomiast do rozszerzenia powodztwa, Powod nie powolal
zatem skutecznie, w granicach faktycznej podstawy powddztwa, okoliczno$ci, takich jak konkretny wplyw doznanych
obrazen lub leczenia na zycie lub aktywno$¢ powoda, w sferze czy to osobistej, czy rodzinnej, czy tez zawodowe;.
Uwzglednienie tego rodzaju okolicznoéci jako przestanki do zwiekszenia naleznego powodowi zado$c¢uczynienia
byloby zatem niedopuszczalnym wyjSciem poza granice faktycznej podstawy powddztwa.

Mimo to, podlegajaca uwzglednieniu krzywda, doznana przez powoda na skutek wypadku, jest niewatpliwie znaczaca.

Powo6d doznal przeciez szeregu obrazen, w tym w szczeg6lnoSci wieloodlamowego zlamania zuchwy, zlamania
przedramienia lewego oraz zlamania zmiazdzeniowego koSci pietowej prawe;j.

Sam wypadek, jak i powypadkowa hospitalizacja, w tym zwlaszcza zabieg operacyjny z dnia 21 kwietnia 1998 r., laczyly
sie niewatpliwie z bélem, dyskomfortem i stresem w znacznym natezeniu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dolegliwoSci bolowe o bardzo duzym nasileniu, zwiazane ze zZtamaniem zuchwy, a trwajace
do wykonania unieruchomienia odlaméw, moga zosta¢ uznane za normalne nastepstwo wypadku tylko za typowy
okres, w ciaggu ktorego nastepuje wykonanie wskazanego zabiegu, to jest maksimum 2 dni. Jak wynika z opinii
bieglego, wykonanie tego unieruchomienia u powoda dopiero w 7 dni po urazie odbiegalo od przyjetej normy.
Nawet natomiast twierdzenia powoda nie zawieraja wyjasnienia zaistnialego stanu rzeczy (czy nastapilo to na skutek
np. bledéw lub zaniedban personelu medycznego, czy tez niezawinionej przez zaklad opieki zdrowotnej, faktycznej
niezdolnoéci do wykonania zabiegu w krotszym czasie). W kazdym jednak razie, brak przeslanek do uznania, ze
ponadnormatywne oczekiwanie przez powoda na unieruchomienie odlaméw stanowilo efekt dziatan lub zaniechan, za
ktére odpowiada pozwany. Czynnika tego nie mozna zatem uwzgledni¢ przy okre$laniu naleznego zadoSéuczynienia,
naleznego powodowi od pozwanego.

Uwzglednieniu w pelnym zakresie podlegaja natomiast dolegliwo$ci bolowe w okresie po zabiegu, ktore jednak
stopniowy zmniejszaly sie, a po uplywie ok. 10 dni ustapily. Dotkliwe dla powoda byly tez z pewnoscia trudnosci z
przyjmowaniem positkow, trudnoéci z mowa, niezdolno$¢ do pracy i konieczno$¢ korzystania z pomocy oséb trzecich
przy przygotowywaniu positkow, czynno$ciach higienicznych i ubieraniu sie, w wymiarze 3 godzin dziennie, co trwalo
nie krocej niz 5-6 tygodni.

Dyskomfort powoda ulegl poglebieniu w zwigzku z koniecznoScia leczenia farmakologicznego, to jest przyjmowania:
lekow przeciwbblowych przez ok. 4 tygodnie, lekow przeciwzakrzepowych przez ok. 8 tygodni i lekéw
przeciwobrzekowych przez ok. 8 tygodni.

Istnieje wszakze rowniez szereg czynnikow, ograniczajacych rozmiary krzywdy.

Poczynione ustalenia wskazuja, ze uptywie 8 tygodni od wypadku, leczenie powoda zostalo w zasadzie zakoniczone.
Odtad powo6d nie poddaje sie i nie zamierza poddawac leczeniu lub rehabilitacji. Brak zamiaru poddania sie



leczeniu lub rehabilitacji co najmniej po$rednio wskazuje natomiast, ze aktualny stan zdrowia nie jest przez powoda
subiektywnie odbierany jako przeszkadzajacy mu w wybranym przezen trybie zycia.

Zreszta w rzeczywisto$ci powod powrdcit do zycia sprzed wypadku. W szczegolno$ci, powodd wykonuje dzialalno$é
gospodarcza taka, jak przed wypadkiem i zdolal — cho¢ oczywiécie wymagalo to wysitku — odbudowaé¢ swa pozycje
na rynku. W wiazacych granicach faktycznej podstawy powddztwa brak jest zreszta nawet danych w przedmiocie
negatywnego wplywu wypadku na dzialalno$é gospodarcza powoda. Brak ponadto danych (a nawet brak twierdzen
pozwu), by wypadek lub jego skutki doprowadzily do trwalych, znaczacych i ujemnych nastepstw w sferze zycia
osobistego lub rodzinnego powoda. Mozna wrecz przyjaé, ze w tej sferze powod funkcjonuje prawidlowo, a nastepstwa
wypadku nie przeszkadzaja mu, w szczego6lnosci, w corocznych rodzinnych wyjazdach urlopowych.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe, negatywne skutki wypadku (objete faktyczng podstawa powodztwa) mialy
charakter czasowy (byly bardzo dotkliwe przez okres kilku dni, a znaczaco — cho¢ w zmniejszajacym sie stopniu
— dotkliwe przez okres 8 tygodni), natomiast powdd, bedacy mezczyzna w sile wieku, zdolal w zasadzie te skutki
przezwyciezy¢. OczywiScie negatywny wplyw wypadku na stan zdrowia powoda wystepuje, w ograniczonym zakresie,
do chwili obecnej. Rzecz jednak w tym, ze chodzi tu o nastepstwa zdrowotne, uniemozliwiajace lub utrudniajgce
aktywnosci, ktorych powdd i tak nie wykonywatl ani nie planowal wykonywac (przynajmniej w znaczacych rozmiarach)
nawet w okresie przed wypadkiem.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazonych okolicznoSci, w granicach faktycznej podstawy powodztwa, Sad doszedt do
przekonania, ze wyplacona juz powodowi przez pozwanego, tytulem zado$éuczynienia, kwota 30.000 zl nie jest nizsza
od sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Z. w wyzszej kwocie moznaby przyzna¢ powodowi w przypadku krzywdy o trwalych, a bardzo dotkliwych
nastepstwach. Powod takiej krzywdy nie ponidst — a w kazdym razie wigzaca Sad faktyczna podstawa powodztwa nie
dostarcza przestanek do stwierdzenia takiej krzywdy

W rezultacie, pow6dztwo oddalono w caloéci.

Tylko wiec na marginesie zasygnalizowa¢ mozna, ze zastrzezenia pozwanego (k. 39) co do daty, od jakiej liczyé
by nalezalo odsetki od ewentualnie zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, sa niestuszne, a tut. Sad podziela
poglad, ze obowiazek zaspokojenia roszczenia nie staje sie wymagalny dopiero z data wydania uwzgledniajacego
roszczenie wyroku sagdowego, lecz juz z chwila wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia, z uwzglednieniem regut
wynikajacych z art. 109 ust. 1i 2 u.u.o. (wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2016 r., I ACa 370/16, LEX nr 2114025).

Powdd, jako strona przegrywajaca, obowiazany jest zwrdcié pozwanemu, na jego zadanie, poniesione przez pozwanego
koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Koszty te wynoszg lacznie 2.417 zt i obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):

- wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem pozwanego (k. 41), w kwocie 2.400 zt (ze
wzgledu na date wszczecia postepowania, stosuje sie tu jeszcze § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.),

- wydatek jednego radcy prawnego, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zt (k. 42).

Ze wzgledu na wynik procesu, powdd powinien rowniez zosta¢ obcigzony wydatkami, wytozonymi tymczasowo przez
Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. jedn.: Dz.
U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), w kwocie 35,59 zl (k. 99).

Wobec powyziszego, Sqd orzekl jak w sentencji.



ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



