I1C1496/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powdd (...) Bank (...) S.A. w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego D. G. kwoty
21.488,60 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 727,54 zl od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 20 kwietnia 2016 r. 0 od kwoty 20.746,06 zt od dnia 21 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu (pozew k. 2-3).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanymi w dniu 31 stycznia 2011 r. umowe kredytu gotéwkowego P.. Na
dochodzone roszczenie sklada sie kwota 20746,06 z} tytulem niesplaconego kapitalu, odsetki za okres od 14 grudnia
2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. w kwocie 727,54 z} oraz prowizje i oplaty w kwocie 15 zl.

Pozwany nie kwestionowal roszczenia i uznal powbddztwo z wyjatkiem splaconej w marcu 2017 r. kwoty 350 zi
(stanowisko pozwanego k. 61).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowa i pozwanego laczyla umowa kredytu gotowkowego P. nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 r. (okoliczno$c
niesporna).

Pozwany nie regulowal platnoéci z tytutu umowy kredytu (okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 21.047,31 zt w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy nr (...). Na kwote zaplaty skladala sie kwota kapitaly w wysokoS$ci 20.746,06 zl, odsetki w
kwocie 301,25 zl. (wezwanie do zaplaty k. 4, potwierdzenie odbioru k. 5).

Zadluzenie pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu wynosilo na dzien 20 kwietnia 2016 r. 21.488,60 zl, w tym
nalezno$¢ gtobwna w wysokoS$ci 20746,06 zl, odsetki za okres od 14 grudnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. w kwocie
727,54 z} oraz prowizje i oplaty w wysokoSci 15 zt (wyciag z ksiag bankowych k.1).

W marcu 2017 r. pozwany dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty 325 zl (potwierdzenie przelewu k. 40, historia
rachunku k. 48-51).

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie ww. dokumentow, ktérych autentycznoéc i prawdziwosc
nie byla kwestionowana przez strony, a takze bezspornych twierdzen stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa o kredyt gotowkowy, a pozwany nie
wywiazatl sie z zaplaty naleznosci.

Pozwany uznal roszczenie powoda w caloéci z wyjatkiem kwoty 325 zl, ktora zostala przez niego wplacona w marcu
2017 r. W tej sytuacji Sad uznal za ustalony fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tytuly i kwoty
nalezno$ci powoda, gdyz wniosek taki wynika z innego faktu — uznanych przez pozwanego kwot i tytutéw naleznoéci
powoda, zgodnie z brzmieniem art. 231 k.p.c.

Sad generalnie jest zwigzany uznaniem powddztwa — jak kazdg czynno$cia dyspozytywna stron — o czym stanowi art.
213 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza uznanie powddztwa w sprawie nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejscia prawa.



Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.421,06 zl po uwzgledniajac dokonana przez
pozwanego wplate w kwocie 350 zt (20746,06 zl -325 z1), kwote 727 z} tytutem odsetek umownych za okres od 14

grudnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. oraz kwote 15 z} z tytulem oplat i prowizji, a w pozostalej czeSci powddztwo
oddalil.

Sad zasadzil rowniez odsetki umowne od kwoty 20.421,06 z} w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego
NBP. Zgodnie z treScia art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., maksymalna wysoko$c
odsetek za op6zZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie (§ 2"), ktore, nalezg sie — w my$l § 2 cytowanego przepisu — w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Tym samym roszczenie powoda odno$nie odsetek nalezalo
uwzgledni¢ jedynie w zakresie, w jakim odsetki umowne nie przekraczaja maksymalnych odsetek ustawowych za
opdznienie.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany
nie kwestionowal roszczenia powoda jest, wiec strona przegrywajaca, zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi kosztéw
procesu oraz poniesienia kosztéw sadowych. Na poniesione przez powoda koszty ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie
1075 z1, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty odpisow po§wiadczonych notarialnie pelnomocnictw
w kwocie 3,69 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1095,69 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.



