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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2016 r. (data nadania — k. 28), powod (...) S.A. z siedziba w W. zazadal zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej A. S.:

1) lacznej kwoty 2.369,58 z} z odsetkami od tej kwoty (ustawowymi za okres do dnia 31 grudnia 2015 r., ustawowymi
za opOznieni za okres od dnia 1 stycznia 2016 r.), liczonymi za okres od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

2) zwrotu kosztdw postepowania, w tym: oplaty sadowej w kwocie 30 zl, oplaty manipulacyjnej w kwocie 0,30 zl,
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 36), referendarz sadowy w tut. Sadzie
nakazal pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaspokoila roszczenie w caloSci wraz z kosztami
albo w tym terminie wniosla sprzeciw do sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 41-42rew.), pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2014 r., powod (...) S.A. z siedzibg w W., zawarl z pozwang A. S. umowe o kredyt gotowkowy, na
kwote 5.867,93 zl (wyciag z rachunku — k. 27).

Powod wypowiedzial te umowe pozwanej ze skutkiem na dzien 11 lipca 2015 r. (okoliczno$é bezsporna, wskazana
twierdzeniem powoda — k. 3, niezaprzeczonym przez pozwana).

Z uwzglednieniem wszystkich wplat, dokonanych przez pozwana w okresie miedzy dniem 5 czerwca 2014 r. a dniem
20 lutego 2015 r. (dniem ostatniej wplaty), wedlug stanu na dzien 11 lipca 2015 r., suma nieuiszczonej przez pozwang
nalezno$ci gtéwnej z tytulu kredytu wynosila 2.187,98 z. Dokonywane przez pozwana splaty zaliczane byly w pierwszej
kolejnoéci na odsetki, w tym umédwione odsetki od zadluzenia przeterminowanego (wyciag z rachunku — k. 27).

Zgodnie z treSci umowy stron, od niesplaconego w terminie kapitalu kredytu przystugiwaly powodowi odsetki w
wysokoSci 10% w skali roku (twierdzenie powoda — k. 3, nie zaprzeczone przez pozwana — k. 3).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie wyciagu z rachunku
(k. 27).

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:

Pozwana — korzystajaca z uslug zawodowego pelnomocnika — przyznala istnienie miedzy stronami ,stosunku
zobowigzaniowego” (k. 42), tym samym przyznajac (a przynajmniej nie zaprzeczajac) twierdzeniom powoda o
zawarciu i warunkach umowy.

Zarzuty pozwanej ogniskowaly sie natomiast wokot kwestii niewykazania przez powoda szczegdlowej wysokosci
zadluzenia. Pozwana sugerowala, ze w tym zakresie powod przedstawil jedynie wyciag z ksiag bankowych, bedacy
tylko wewnetrznym dokumentem banku i pozbawionym mocy dowodowe;.

Istotnie, wyciag z ksiag banku, w postepowaniu cywilnym, nie ma przymiotu dokumentu urzedowego (art. 95 ust. 1a
w zw. z ust. 1 a contrario ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze
zm., dalej zwanej pr. bank.), lecz moze by¢ brany pod uwage jedynie jako dokument prywatny — bedacy dowodem
zlozenia oSwiadczenia (art. 245 k.c.), a nie dowodem zgodno$ci tego o§wiadczenia z prawda. W praktyce oznacza to,



ze jesli bank dochodzacy naleznosci chece wykazac ich istnienie wyciagiem z wlasnych ksiag, to moc dowodowa takiego
dowodu w zasadzie nie bedzie wieksza od mocy golostownych twierdzen powoda.

Uszlo jednak uwadze pozwanej, ze powdd przedstawil nie tylko wycigg z ksiag, zawierajacy informacje o stanie
zadluzenia, ale rowniez szczegdtowy wyciag z rachunku bankowego — wydruk elektronicznego zestawienia operacji (k.
27) wyszczegdlniajacy nie tylko kwote kredytu, ale tez daty, wysokosci i sposéb zaliczenia dokonanych przez pozwana
splat oraz wysoko$¢ niesplaconego kapitatu kredytu.

Pozwana w ogole nie odniosla sie do wyciggu z rachunku, w szczego6lno$ci nie zarzucila, by nie dotyczyl on jej rachunku
kredytowego, czy tez by powdd nie zaksiegowal jakichs$ jej wplat. Zreszta gdyby pozwana zarzucila, ze dokonala wplaty,
nie ujetej w wyciagu, to owa wplate musialaby wykazac.

Skoro zatem nawet w $wietle twierdzen pozwanej brak podstaw do zakwestionowania szczegbélowego wyciagu z
rachunku bankowego, a wyciag ten dostarcza danych, dostatecznych do wyjaénienia spornych faktoéw, to twierdzenia
powoda mozna w zasadzie uzna¢ za wykazane.

Niewymieniony wyzej material nie dostarczyt danych co do nowych, istotnych w sprawie faktow.

Jak zostanie blizej wykazane w dalszym toku wywodu, negatywny (z punktu widzenia powoda), cho¢ ograniczony
wplyw na wynik procesu ma okoliczno$é, ze powod nie dostarczyt dokumentu umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie w catoéci.

Podstawowym obowiazkiem pozwanego, wynikajacym z umowy kredytu, jest obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z umowionymi odsetkami w oznaczonych terminach splaty (art. 69 ust. 1 pr. bank.).

Strona powodowa nalezycie wykazala podstawy istnienia wierzytelno$ci z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu na
sume 2.187,98 zl. W istniejacym ukladzie procesowym, nie ma tez podstaw do zakwestionowania roszczen z odsetek
umownych za okres od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia 11 lipca 2015 r. w kwocie 46,11 z} i odsetek od zadluzenia
przeterminowanego za okres od dnia 12 lipca do dnia 14 listopada 2015 r. na sume 135,49 zl.

Nie ma tez przeszk6d w uwzglednieniu zadania zaplaty dalszych odsetek od sumy niesplaconego kapitalu, za okres
od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym za okres do dnia 15 grudnia 2015 r. odsetek ustawowych (art.
481 § 2 k.c. w bwczesnym brzmieniu), a za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie (art.
481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym).

Watpliwosci budzi natomiast domaganie sie przez powoda odsetek od odsetek skapitalizowanych (wynoszacych
lacznie 181,60 z1) za okres juz od dnia 15 listopada 2015 r., czyli przed momentem wytoczenia powodztwa.

Na nieporozumieniu opiera sie stanowisko powodki, ktéra widzi podstawe do zasgdzenia odsetek od odsetek za okres
poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa w przepisie art. 482 § 2 k.c.

Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstaw jakiegokolwiek roszczenia, a jedynie uchyla bezwzglednie obowigzujaca
regulacje art. 482 § 1 k.c. (tzw. zakaz anatocyzmu) w odniesieniu do pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. Aby powstalto roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres poprzedzajgcy chwile wytoczenia
powodztwa, konieczna jest zatem inna podstawa, a dokladniej stosowne postanowienie umowy.

Innymi slowy, funkcja art. 482 § 2 k.c., jako wyjatku od art. 482 § 1 k.c., jest uczynienie dopuszczalnymi
(niedopuszczalnych w $wietle ogdlnej reguly z art. 482 § 1 k.c.) postanowien umownych, zastrzegajacych dla
kontrahentéw uméw pozyczek (w rozumieniu art. 482 § 2 k.c.) roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres



poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa. O ile natomiast brak jest stosownego postanowienia umownego, to art.
482 § 11 2 k.c. w ogoble nie znajduja zastosowania.

Zgromadzony material dowodowy nie umozliwia natomiast stwierdzenia, ze umowa stron przewidywata dla powodki
roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres poprzedzajacy chwile wytoczenia powbddztwa. W szczegoblnodci,
powdd nie przedstawil szczegolowej tre$ci umowy, ani w postaci jej oryginalu lub odpisu, ani nawet w postaci
twierdzen o ewentualnych, szczeg6lowych postanowieniach umowy dotyczacych kwestii odsetek od odsetek.

W rezultacie, odsetki od skapitalizowanych odsetek w kwocie 181,60 zl przyzna¢ mozna powodowi dopiero za okres
od dnia wytoczenia o nie powbdztwa.

Zakres, w jakim powodztwo zostalo oddalone, jest na tyle nieznaczny, ze dopuszczalnym staje sie obcigzenie pozwanej
calo$cig kosztow procesu, poniesionych przez powoda (art. 100 zd. drugie k.p.c.).

Sformulowane przez powoda (reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika) zadanie zwrotu kosztow procesu
zawiera spis kosztoéw (k. 2 rubr. 7), natomiast nie zawiera wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.
Stanowisko powoda w tym zakresie nie uleglo zmianie az do zamkniecia rozprawy. W rezultacie, roszczenie powoda
o zwrot kosztoéw niewymienionych w spisie wygasto (art. 109 § 1 k.p.c.).

W spisie powdd wymienil oplate od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 z} i oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Koszty te mieszczg sie granicach okreslonych w art. 98 § 3 w zw. z art.
99 k.p.c. Ze wzgledu na dyspozycje art. 109 § 1 k.p.c., traci natomiast na znaczeniu okoliczno$é¢, ze tytutem oplaty od
pozwu powdd uiScil tacznie kwote 100 zt (k. 9, 34), czy tez ze moglby zazadaé wyzszej kwoty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Niesprecyzowana blizej ,oplata manipulacyjna” w kwocie 0,30 zl nie mieSci sie natomiast w granicach hipotezy art.
98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c., zatem nie podlega zwrotowi przez przeciwnika procesowego.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: 1. (...)



