Sygn. akt II C1603/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Powod J. M. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego P. P. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, kwoty 22.000 z} tytulem zado$cuczynienia za straty moralne zwigzane z bezprawnym dzialaniem
komornika tj. zajeciem rachunku bankowego. Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu (stanowisko
k. 4-5, k. 14).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 r. pozwany dokonal bezprawnego zajecia nalezacego
do niego rachunku bankowego. Zajmujac rachunek bankowy pozwany dzialal bez zadnej podstawy prawnej
dopuszczajgc sie naruszenia débr osobistych powoda.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 4817 zl tytutem kosztoéw procesu
(stanowisko k. 29-30).

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzil przeciwko powodowi egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. dnia
20 maja 2015 r. w sprawie I Nc 1908/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Pozwany wskazal, ze nie jest
uprawniony do badania zasadnoSci i wymagalnoéci tytulu wykonawczego. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne
zakonczylto sie postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. o umorzeniu postepowania a kosztami postepowania
egzekucyjnego obcigzono wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2015 roku (...) Bank S.A. w W., reprezentowany przez K. Kancelarie Prawa Gospodarczego spotke komandytowsa
we W., wnidst do tut. Sadu przeciwko M. M., I. M. i J. M. (1) pozew o zaptate. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
pozwani jako spadkobiercy zmartego w 2006 r. J. M. (2) s3 oni zobowigzani do pokrycia naleznos$ci wynikajacej z
zaciagnietego przez J. M. (2) w 2008 r. kredytu (okoliczno$é niesporna, przestuchanie powoda — protokol rozprawy
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. od 00:09:50 do 00:45:56).

W dniu 20 maja 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc¢ 1908/15, nakazujac M. M., I. M. i J. M. (1) zaplate kwoty
22.051,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 21.534,05 zt od dnia 8 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
2.692,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nastepnie, w dniu 28 sierpnia 2015 r. wydano pelnomocnikowi powoda
w sprawie I Nc 1908/15 tytul wykonawczy, w ktérym wskazano m.in. numer PESEL pozwanego J. M. (1) a powoda w
niniejszej sprawie (okoliczno$ci niesporne, tytut wykonawczy w aktach Km 205580/15).

J. M. (2) o nr PESEL (...) - ojciec powoda - zmart w dniu 30 grudnia 2006 r. a przed Smiercia zamieszkiwal przy ul.
(...) w W.. Natomiast w dniu 8 marca 2009 r. zmarl J. M. (2) o nr PESEL (...), ktory przed $émiercia zamieszkiwal przy
ul. (...) w W. (odpis skroconego aktu zgonu k. 6,$wiadczenie (...)-SAD k. 46-47).

(...) Bank S.A. we W. wni6st o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko I. M., M. M. i J. M. (1) na podstawie
tytuly wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 1908/15. We wniosku o wszczecie egzekucji (...) Bank S.A. we W.
wskazal nr PESELI. M., M. M. iJ. M. (1), tozsame z numerami PESEL znajdujacymi sie na tytule wykonawczym, oraz
podal jako ich adresy zamieszkania tj. ul. (...) w W. (wniosek — akta komornicze Km 205580/15).

Komornik Sadowy dokonal weryfikacji nr PESEL powoda (podglad danych osobowych — akta komornicze Km
205580/15).



Pozwany zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przestal powodowi w pazdzierniku 2015 r. na adres ul. (...) w W..
Jednocze$nie dokonal zajecia rachunku bankowego powoda w (...) S.A., Banku (...) S.A., (...) Bank S.A. (akta
komornicze — Km 205580/15).

(...) Bank S.A. w W. w dniu 28 pazdziernika 2015 r. zlozyl pozwanemu komornikowi wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 kpc z uwagi na niecelowe wszczecie egzekucji. Komornik w dniu 6
listopada 2015 r. odwolal zajecia rachunkéw bankowych J. M. (1). Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. pozwany
umorzyl postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty tegoz postepowania egzekucyjnego w wysoko$ci 1.533,41 zl, ktérymi
obcigzyl wierzyciela. W uzasadnieniu postanowienia pozwany wskazal, ze do zaplaty przez powoda (dluznika w
sprawie egzekucyjnej) pozostala kwota 1.669,04 zl. Nastepnie postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. pozwany
sprostowal uzasadnienie postanowienia z dnia 13 listopada 2015 r. w zakresie zdania 6smego poprzez wpisanie, ze
do zaplaty przez wierzyciela pozostaja koszty postepowania wraz z podatkiem VAT w kwocie 1.669,04 zt (wniosek,
postanowienie z dnia 13 listopada 2015 r., postanowienie z dnia 8 stycznia 2016 r. — akta komornicze Km 205580/15).

Powod powzial wiedze o zajeciu rachunku bankowego w dniu 17 pazdziernika 2015 r., przegladajac w Internecie
informacje o rachunku bankowym. Przez nastepne 3 tygodnie podejmowat na wlasng reke dzialania majace na celu
wyjasnienie nieprawidlowosci jakie zaistnialy w zwiazku z wszczeciem przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.
Udat sie do banku, do komornika, oraz kontaktowal sie z przedstawicielem wierzyciela ze sprawy Km 205580/15 —
kancelaria (...). Mial w tym czasie trudnoSci w uzyskaniu dostepu do wlasnych srodkéw finansowych oraz wraz z zong
przezywal ciezkie chwile, obawiajac sie utraty pltynnos$ci finansowej i oszczedno$ci. Wiazalo sie to ze znacznym stresem
i koniecznoécig angazowania wlasnego czasu oraz energii w wyjaénienie trudnej sytuacji. Powodowi, gléwnie dzieki
wlasnemu zaangazowaniu udalo sie uniknaé przelewu z jego rachunku bankowego na rzecz komornika jakichkolwiek
srodkow finansowych. Dzieki pomocy pracownika banku, doszlo w ostatniej chwili do odwolania przez komornika
zajecia rachunku bankowego powoda (dowdd: przestuchanie powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci niespornych, dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach komorniczych Km 205580/15 oraz w oparciu o przestuchanie powoda.

Autentyczno$¢ przedstawionych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony a Sad nie znalazt podstaw, aby
odmowié¢ im wiarygodnoSci.

Dowdd z przestuchania powoda Sad uznat za wiarygodny, gdyz jego twierdzenia byly one spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestie odpowiedzialno$ci komornika za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu jego obowigzkoéw reguluje przepis
art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (u.k.s.e.). Zgodnie z ust. 1 wskazanego
przepisu Komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoSci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla przypisania komornikowi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konieczne jest wykazanie spelnienia wiekszo$ci przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej, tj. powstania szkody, zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode i adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym, jednak przestanka odpowiedzialnosSci komornika nie jest wina.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika uregulowana w powolanym przepisie jest odpowiedzialno$cig
deliktowa, ktorej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika
(wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 279/09). Przestanka bezprawnoSci oznacza naruszenie przez
komornika przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okolicznoSciach jest powstanie szkody.



W ocenie Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie nie sposéb postawi¢ pozwanemu komornikowi zarzutu bezprawno$ci
(czyli sprzecznosci z prawem) jego dzialania lub zaniechania.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze (...) Bank S.A. skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w W. pozew o zaplate m.in. przeciwko powodowi J. M. (1), a takze jego matce I. M. i bratu M. M.
jako spadkobiercom po J. M. (2), jednak innym J. M. (2) niz ten, ktory zawarl umowe kredytowa z bankiem. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze J. M. (2) w 2008 r. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu oraz, ze zmarl w 2006
r. Nastepnie, w oparciu o tre$¢ pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw tj. prawdopodobnie umowy kredytu oraz
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zostal wydany nakaz zaplaty w sprawie I Nc 1908/15. Niewatpliwie
juz na tym etapie postepowania cywilnego wystapily bledy, bowiem zlozono pozew przeciwko osobom, ktore nie byly
spadkobiercami dluznika, jak rowniez wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w oparciu o umowe
kredytu zawartej w 2008 r. z J. M. (2) nie bedacym ojcem powoda oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po zmarlym w 2006 r. ojcu powoda J. M. (2). Blad popekit (...) Bank S.A. we W. i reprezentujaca go Kancelaria
poprzez zlozenie pozwu, w ktdrym pomylit on dwie osoby o zbieznych imionach i nazwiskach tj. J. M. (2) - ojca
powoda oraz J. M. (2) —kredytobiorce. Wskazany blad mogl zosta¢ zauwazony wezesniej przez referendarza sadowego
o ile przedlozono wraz z pozwem ww. dokumenty w postaci umowy kredytu i postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Nie ulega, bowiem watpliwo$ci, ze ojciec powoda nie mogl zaciggnaé w 2008 r. kredytu, gdyz sam zmar}
w 2006r. Jednak nakaz zaplaty zostal wydany, a nastepnie doreczony pod adres nie bedacy adresem zamieszkania
powoda tj. ul. (...) w W.. Od wskazanego nakazu zaplaty nikt nie wnidst sprzeciwu i w konsekwencji nakaz zaplaty
uprawomocnil sie a (...) Bank S.A. otrzymal tytul wykonawczy uprawniajacy go do egzekucji naleznoéci z niego
wynikajacych. Nadajac klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w sprawie I Nc 1908/15 wpisane zostaly
nr PESEL odpowiadajacy nr PESEL powoda, jego matki I. M. oraz brata M. M.. (...) Bank S.A. dysponujac wskazanym
tytulem wykonawczym zlozyl pozwanemu Komornikowi wniosek o wszczecie egzekucji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany komornik sadowy nie dysponowal aktami sprawy sadowej ani
dokumentami posiadanymi przez bank a jedynie posiadat tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 1908/15 z nr PESEL powoda, jego matki i brata. Komornik
sadowy zgodnie z art. 804 k.p.c. nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego
tytulem wykonawczym. Z akt komorniczych wynika, ze pozwany komornik dokonal weryfikacji nr PESEL m.in.
pozwanego, jednak byl to PESEL tozsamy z tym wskazanym we wniosku egzekucyjnym przez (...) Bank S.A. i tym
wskazanym w klauzuli wykonalno$ci. Przy nazwisku i imieniu powoda po dokonaniu przez komornika weryfikacji nr
PESEL widnial adres ul. (...) w W., a wiec odmienny niz ten wskazany przez (...) Bank S.A j. ul. (...) wW.. Baza PESEL
obrazuje jednak jedynie adresy zameldowania, ktore nie musza sie pokrywac z adresami zamieszkania. Stad, pomimo
tych rozbieznos$ci komornik sadowy nie mégt odmoéwié wykonania tytulu wykonawczego, co bylo jego obowigzkiem,
albowiem jest zwiazany wnioskiem egzekucyjnym wierzyciela, tak co do zakresu, jak i sposoby egzekucji i dzialal
zgodnie z tym wnioskiem. Dluznik mégt podejmowac w tym czasie dzialania przed sadem, ktére mogly przynie$c
pozadany przez niego efekt wstrzymania egzekucji (np. sprzeciw od nakazu zaplaty, powddztwo przeciwegzekucyjne
z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, skarga na orzeczenie referendarza sadowego co do nadania
klauzuli wykonalnoSci z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego). Brak jest danych potwierdzajacych,
ze czynnoSci te zostaly przez niego podjete, a jest jedynie informacja o skardze na czynnosci komornika, ktéra efektu
takiego przynie$¢ nie mogla. Dopiero w dniu 28 pazdziernika 2015r., po zlozeniu przez wierzyciela (...) Bank S.A. —
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego komornik mégl podjaé czynnoéci w przedmiocie odwotania zajecia
i umorzenia wszczetego przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sprawa
wszczeta przez (...) Bank S.A. m.in. przeciwko powodowi stanowila we wrzes$niu 2015 r. sprawe nr 205580 w referacie
pozwanego komornika. W ocenie Sadu, zrozumialym jest, iz przy takiej iloSci spraw nawet przy zalozeniu, ze komornik
zatrudnia do obslugi swojej kancelarii pracownikéw nie byl on w stanie od razu zareagowac na zlozony przez (...)
Bank S.A. wniosek o umorzenie postepowania. Stosowne kroki tj. odwolanie zaje¢ rachunkéw bankowych powoda
dokonal on po interwencji Banku i Zony powoda. Zdaniem Sadu, komornik dokonujac cofniecia zaje¢ w ciagu 10 dni
od skierowania do niego wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego nie dopuscil sie nadmiernych op6znietr w
swoim dzialaniu, ktdre §wiadczylyby o sprzecznosci jego zaniechania z przepisami prawa. Zwrocic tez trzeba uwage, ze



ostatecznie nie doszlo do pobrania z rachunku bankowego powoda jakichkolwiek §rodkow. Komornik dzialal zgodnie
Z przepisami prawa, w szczeg6olno$ci w oparciu o art. 776, 783, 803, 804 k.p.c. oraz przepisy ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. W uprawnieniach komornika nie mieéci sie badanie, czy J. M. (1) jest dtuznikiem (...) Bank
S.A., gdyz o tym mogl zadecydowaé jedynie sad. Zadaniem komornika jest realizacja tytulu wykonawczego (tj.
prawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci), nie za$§ badanie obowigzku stwierdzonego

tym tytutem.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powbdztwo z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 23 u.k.s.e. Brak jest podstaw do
uznania, ze komornika dzialal niezgodnie z prawem lub wbrew prawu zaniechat dzialania, do ktérego byl zobowiazany.

O kosztach postepowaniach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania powoda kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanego. Powod, ktéry przegral sprawe poniost juz koszt oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 1100 zl. Oprocz tego jako strona przegrywajaca sprawe co do zasady powinien byl rowniez ponie$é
koszty wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 4800 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt. Jednak zdaniem Sadu nieuzasadnione i niestluszne byloby obcigzanie powoda, ktéry nie ma wyksztalcenia
prawniczego, wskazanymi kosztami w sytuacji, w ktérej na skutek bledu innych podmiotéw niecelowo wszczeto
przeciwko niemu egzekucje, a on sam zostal zmuszony do podjecia dzialan wyjasniajacych w banku, u komornika,
wierzyciela. Dodatkowo, komornik sadowy — gdyby nie prowadzenie przez niego tak duzej iloéci spraw — moglby juz
wezedniej (w pierwszych dniach po otrzymaniu od wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
dniu 28 pazdziernika 2015 r., nie za$ po 9 dniach w dniu 6 listopada 2015 r.) umorzy¢ postepowanie egzekucyjne i by¢
moze nie doszloby do sytuacji, w ktorej bliskim stalo sie przelanie znacznej kwoty od powoda na rachunek komornika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi J. M. (1).



