Sygn. akt IT C 1789/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2016 r., powodka B. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystgpita z
pozwem przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej o zaplate kwoty 6.300 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi zado$éuczynienie za doznana szkode,
jaka doznala powddka w wyniku wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyla i do ktérego doszlo z winy
sprawcy, ktoremu w chwili zdarzenia powo6d udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilne;.
W wyniku zdarzenia pow6dka doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka ledzwiowo-krzyzowego, ztamania
klykcia potylicznego oraz skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Nastepstwem poniesionych przez powodke obrazen
sgq pourazowe promieniejgce bole do koniczyn gornych, zawroty glowy oraz dretwienie palcow u rak. Po wypadku,
powodka poddana zostala specjalistycznemu leczeniu, a nastepnie rehabilitacji (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, ktéremu ulegla powodka i
tym samym wyplacil powodce zado$cuczynienie w kwocie 3.700 zt. Ponadto pozwany stoi na stanowisku, ze uznana
a nastepnie wyplacona tytulem zado$cuczynienia kwota w pelni rekompensuje doznang przez powodke krzywde, jej
b6l oraz cierpienie (odpowiedZ na pozew k. 45-45v).

Na terminie rozprawy w dniu 10 lutego 2017 r. pelnomocnik powo6dki popieral powddztwo, a pelnomocnik pozwanego
wnosil o jego oddalenie, natomiast na terminie rozprawy w dniu 2 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powddki wnosil jak
dotychczas, a z kolei pelnomocnik pozwanego nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidtowo (protokoly rozpraw
k. 70-711k. 172).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2015 r. w W. powodka uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszlo z winy
kierujacego pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...) M, ktéry nie udzielil pierwszenstwa przejazdu,
czym doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku
wypadku, powddka bedaca pasazerka samochodu osobowego marki S. doznata licznych obrazen ciala poprzez silne
walniecie glowa do przodu a nastepnie jej odbicie do tylu. W chwili zdarzenia, samochod sprawcy objety byt
ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w towarzystwie ubezpieczen pozwanego (bezsporne,
okoliczno$ci zawarte w pozwie k. 1-5).

W wyniku wypadku, powddka zostala przewieziona na Szpitalny Oddzial Ratunkowy z bélem kregostupa ledzwiowo-
szyjnego oraz zawrotami glowy. Po przeprowadzanych badaniach RTG oraz konsultacji lekarskiej stwierdzono
zlamanie klykcia potylicznego, poza tym bez odchylen, a nastepnie z zaleceniami zakazu podnoszenia ciezarow,
schylania sie oraz konieczno$ci noszenia miekkiego kolnierza, jak rowniez przyjmowania stosownych lekow powddka
wrdcila do domu. Po pewnym czasie od zdarzenia, pow6dka ponownie zglosita sie do szpitala z powodu nasilajacych
sie dolegliwosci bolowych w odcinku szyjnym kregostupa z promieniowaniem do obu koniczyn gérnych bez poprawy
pomimo stosowania leczenia przeciwbolowego. Po konsultacji neurologicznej i neurochirurgicznej, skorygowano
leczenie przeciwbdlowe oraz zalecono tomografie komputerowa glowy oraz odcinka szyjnego kregostupa (okoliczno§é
bezsporna, dokumentacja medyczna k. 12-25).

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. pelnomocnik powddki zglosit u pozwanego szkode wraz z wnioskiem o wszczecie
postepowania likwidacyjnego w sprawie wypadku komunikacyjnego, w ktorym uczestniczyta powodka i w wyniku



ktorego doznala obrazen ciala oraz przyznanie kwoty 20.000 zl zadoSéuczynienia w terminie 30 dni (kopia pisma k.
26-26V).

Pozwany w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w odpowiedzi na pismo pelnomocnika powodki ustalil wysokos$é tytulem
zado$éuczynienia na kwote 3.700 zl i taka tez kwota zostala wyptacona powodce (kopia pisma k. 27-27v).

W dniu 31 marca 2016 r. pelnomocnik powodki wystosowal do pozwanego wniosek o ponowna weryfikacje szkody
oraz doplate dalszej kwoty zado$¢uczynienia, albowiem zaré6wno w opinii powddki jak i jej pelnomocnika, wyplacone
dotychczas Swiadczenie jest niewspolmierne w stosunku do obrazen ciala, bolu oraz cierpienia, jakie powddka doznata
w wyniku zdarzenia. Przyznana kwota tytulem zado$tuczynienia nie jest kwota odpowiednia i nie ma charakteru
kompensacyjnego (pismo k. 32-32v).

Pozwany pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. poinformowal, iz po zapoznaniu sie z dokumentacja szkodowa nie znajduje
podstaw do zmiany dotychczas podjetego stanowiska w zakresie wysoko$ci przyznanego zado$cuczynienia, ktore
jest $wiadczeniem jednorazowym. Przyznana powddce kwota w ocenie powoda uwzglednila caloksztalt okoliczno$ci
sprawy oraz nastepstw zdarzenia (pismo k. 33-33v).

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 8 sierpnia 2017 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresy neurologii
i neurochirurgii na okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew (postanowienie k. 121).

Z opinii bieglego sadowego zlozonej do akt niniejszej sprawy wynika, ze podczas wypadku powodka doznala urazu
glowy wraz z odlamaniem fragmentu klykcia potylicznego, urazu szyi, klatki piersiowej oraz jamy brzusznej. Miala
zawroty glowy oraz dretwiejace konczyny goérne. Przed wypadkiem, powodka byla juz po jednym przebytym zabiegu
operacyjnym kregoshupa szyjnego z powodu dyskopatii, jak rowniez po dwbch zabiegach operacyjnych odcinka
ledZwiowo-krzyzowego. Operacja kregoshupa szyjnego miata miejsce rok przed wypadkiem, a zatem powodka byla
juz po zakonczonym leczeniu rehabilitacyjnym. W zwiazku z urazami, jakie doznala powodka w wyniku zdarzenia,
biegly ocenil trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki z powodu nasilenia sie zespotu bolowego w odcinki szyjnym na
poziomie 2% zgodnie z tabelg stanowiaca zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowi, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W ocenie
bieglego sadowego, powddka prawdopodobnie bedzie odczuwala bdle w dalszym ciggu, trudno jednak przewidzieé
skale ich nasilenia. Systematyczne leczenie farmakologiczne powddki oraz rehabilitacja zmniejsza jej dolegliwo$ci
jednakze nie wyeliminuja ich, natomiast rokowania co do odzyskania przez powodke pelnej sprawnosci fizycznej w
ocenie bieglego sg bardzo niepewne (opinia biegltego sadowego k. 126-139).

Powddka od 2010 roku jest na rencie z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, jest to renta okresowa. Renta zostata
przyznana z powodu urazu odcinka ledZzwiowego. Powddka przeszla dotychczas trzy operacje na odcinek ledzwiowy.
Pierwsza z nich miala miejsce w 2009 i dotyczyla odcinka (...), druga w 2010 roku na odcinek (...) oraz trzecia
dotyczaca odcinka (...). Po wypadku powddka skarzyla sie na silne bole glowy, nie mogla w nocy spaé. Miala poduszke
ortopedyczng, jednakze nie pomagala ona. Leki przeciwbdlowe typu K. lub T. pomagaja jej tylko na chwile i tylko na
jaki$ czas usmierzaja bol. Bol jako taki nigdy nie ustal, w dalszym ciagu powodce dretwieja rece, ma sile zawroty glowy.
Przed zdarzeniem, powodka nie miala takich objawéw. Ma planowany zabieg odcinka ledZzwiowego (...) poniewaz
pomimo, iz jest tam wlozony implant, to pojawila sie przepuklina (zeznania powodki k. 73-74).

Z zeznan przestuchanego w charakterze $éwiadka P. P. — syna powodki wynika, ze przez wypadek mama ma codzienne
boéle konezyn i ciezko jest jej funkcjonowac po zdarzeniu. Po wypadku, jej stan pogorszyl sie i musi korzystac z
platnej pomocy lekarzy specjalistow. Po zdarzeniu, pow6dka musiala chodzi¢ do specjalistow, i$¢ na rehabilitacje oraz
systematycznie sprawdzac, czy jej stan ulegl poprawie. W dalszym ciagu powddka uczeszcza na rehabilitacje 3-4 razy w
tygodniu w postaci masazy czy tez laseréw. Powddka ma problemy z normalnymi czynno$ciami zyciowymi, potrzebuje
pomocy przy gotowaniu oraz sprzataniu. Ma dretwiejace koniczyny i musi zazywaé leki przeciwbolowe. Powodka ma



ponadto duze problemy z funkcjonowaniem, ktorych wczesniej nie bylto. Przy zmianie pogody Zle sie czuje (zeznania
swiadka k. 72-73).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowata. Ponadto Sad dal wiare z zeznan powddki oraz
Swiadka, w zakresie w jakim korespondowaly one ze soba i byly spdjne, a zatem Sad réwniez nie znalazl
podstaw do ich deprecjonowania. Ponadto Sad podzielil wnioski plynace z pisemnej opinii bieglego sporzadzone;j
na okolicznoSci niniejszej sprawy, oceniajac ja jako kompletng, zawierajaca szczegbdlowa argumentacje, a przede
wszystkim sporzadzona przez osobe specjalizujaca sie w swojej dziedzinie. Ponadto opinia ta nie byla przez strony
postepowania kwestionowana, a tym samym Sad réwniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia jej mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jako udowodnione zastlugiwato na uwzglednienie.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode
(art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz. U. nr 124 z 2003 r., poz. 1152 ze zm., dalej
Zwanej u.u.0.).

Zaistnienie i przebieg wypadku z udzialem powoddki byly w niniejszej sprawie bezsporne. Wyjaénienie wplywu
wypadku na stan zdrowia pow6dki wymagalo natomiast odwolania sie do wiadomo#ci specjalnych, a zatem i do opinii
bieglego sadowego wnioskowanej przez strony postepowania. Biegly wydajac opinie dysponowal wiadomo$ciami
specjalnymi w zakresie koniecznym do sporzadzenia opinii. odczuwanego rzekomo boélu. W przypadkach gdy
oczywiste jest, iz stwierdzenie danej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, to Sad nie powinien dziala¢ z
urzedu w tym wzgledzie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
601/14, lex nr 1668715. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy
wypadku z dnia 15 czerwca 2015 r., co do zasady obowiazany jest do kompensaty szkod, odniesionych na skutek tego
wypadku przez pow6dke. Sporna pozostawala natomiast sama warto$é roszczenia. Pozwany co do zasady uznal swoja
odpowiedzialno$é¢ i w zwigzku z tym wyplacil powodce kwote 3.700 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Kwota ta w ocenie
powddki nie byla jednak wystarczajaca do rekompensaty doznanej przez nia szkody oraz wyniklych w zwiazku z tym
cierpien, a zatem po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do doplaty zadanego przez nig zado$éuczynienia wystapila
z powbddztwem na droge postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Powodka domagala sie od pozwanego kwoty 6.300 zt zado$cuczynienia za doznana krzywde. Bezspornym w sprawie
pozostaje fakt, ze powodka jako osoba uczestniczaca w wypadku, doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa, zlamania klykcia potylicznego oraz skrecenia odcinka ledZwiowo-krzyzowego. Zakres tych
obrazen nie byl kwestionowany przez pozwanego, a nadto znalazl odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej
zlozonej do akt sprawy, a przede wszystkim opinii bieglego sadowego, ktéry w tresci swojej opinii potwierdzil
pogorszenie sie stanu powddki po dniu zdarzenia. Odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia nie oznacza
sumy dowolnej, okreSlonej wylacznie wedlug uznania Sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaré6wno okolicznoSci wplywajace na
wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
osoba pokrzywdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie III CSK 62/09, lex nr
738354). Cho¢ pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria,
ktérymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu kwoty tytutem zadoséuczynienia, a mianowicie to, iz musi ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Na wysoko$¢ zado$¢uczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego



— tak fizyczne jak i psychiczne — ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w konteksScie
materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie
kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byé
uznanie dowolne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. III KK 349/07, lex nr 395071).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywistym jest, iz wypadek oraz doznane w tym zdarzeniu uszkodzenie ciala,
a nastepnie leczenie powypadkowe laczyly sie z fizycznym bélem i dyskomfortem powodki w istotnych rozmiarach.
Z drugiej jednak strony, czasowy wymiar najbardziej dotkliwych dolegliwo$ci nie byl znaczny, albowiem powodka
jeszcze tego samego dnia, co miatl miejsce wypadek, zostala wypisana do domu. Po pewnym czasie z powodu
nawracajacych boli, ponownie zglosila sie jednak do szpitala, gdzie po wykonaniu odpowiednich badan, wzmozono
leczenie przeciwbdlowe. Podkresli¢ nalezy réowniez, iz powodka przed zdarzeniem przeszla zabiegi operacyjne
zwiazane z odcinkami ledZwiowymi kregostupa i przechodzila w tym zakresie rehabilitacje. Nie mniej jednak po
wypadku jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Potrzebowala pomocy przy wykonywaniu domowych czynnosci, a nadto
miala silne zawroty glowy oraz dretwialy jej rece. Powodka jest na rencie, a zatem zaré6wno przed zdarzeniem, jak
i po nie pracowala. W zwiazku z czym rozmiar krzywdy, doznanej przez powddke jest drastycznie mniejszy niz w
przypadku osoby, dla ktérej skutkiem doznanych obrazen jest np. trwala niemozno$é powrotu do dotychczasowej
pracy i zaprzepaszczenie dotychczasowej kariery zawodowej, czy tez trwala niezdolno$¢ do preferowanego uprzednio,
aktywnego trybu zycia, co jednak w dalszym ciagu nie zmienia faktu, ze skutki wypadku z dnia 15 czerwca 2015 r.
wplynely na stan zdrowia powdédki, pogarszajac go oraz powodujac nawracajace sie dolegliwo$ci zdrowotne. Istotne
pozostaje przy tym, iz biegly byl w stanie okresli¢ uszczerbek na zdrowiu doznany na skutek wypadku i wskazal jego
wysokos¢ jako 2%.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu dochodzona kwota 6.300 zt jest adekwatng kwotg tytutem zado$éuczynienia
za doznang przez powodke krzywde. W polaczeniu z kwota juz wyplacona przez ubezpieczyciela daje 10000 zl jako
zado$Cuczynienie za trwaly 2% uszczerbek na zdrowiu, co nie jest kwota nadmiernie wygoérowana. Majac zatem na
wzgledzie niniejsze okolicznoéci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 6.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu jak w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié na zadanie przeciwnika koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw oraz celowej obrony. Na koszty te po stronie powodowej zlozyla sie oplata od pozwu, oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie, koszty zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego oraz koszty
poniesione przez powoda na rzecz sporzadzenia przez bieglego opinii sadowe;j.

Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwrécié¢ na rzecz powoda z sum
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie kwote 815,17 zl tytulem zwrotu
czeSci niewykorzystanej zaliczki na, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



