Sygn. akt II C 2335/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego G. G. kwoty 7.840,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 04 czerwca 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew, k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia na
podstawie wniosku pozwanego w dniu 06 listopada 2014r. umowy o kredyt, do ktérej obslugi ustalono rachunek
bankowy o nr (...). Powdd wskazal tez, ze wobec op6Znienia pozwanego w zaplacie i w zwigzku z tym rozwiazania
umowy przez powoda, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 14 listopada 2015r.

Pozwany G. G. nie zajal stanowiska w niniejszej sprawie i nie zlozyl odpowiedzi na pozew (protokot rozprawy, min.
00:52-00:60).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2013r. miedzy (...) Bank SA -(...)z siedziba w W. a pozwanym zostala zawarta Umowa o
prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych nr (...). Na podstawie w/w umowy Bank
zobowigzal sie wobec posiadacza rachunku (pozwanego) m.in. do prowadzenia na jego rzecz rachunku oraz
wydawania na jego wniosek i obstugiwania debetowych kart platniczych w mBanku. Do w/w umowy zostal dolgczony
formularz weryfikacji danych osobowych podpisany przez pozwanego.

(dowdd: Umowa nr (...), k. 26-28).

Zgodnie ze zlozona dyspozycja (...) Bank SA — (...) w dniu 19 listopada 2013r. otworzy} rachunek oszczednoséciowo-
rozliczeniowy prowadzony w zlotych polskich eKONTO o nr (...).

(dowod: potwierdzenie otwarcia rachunku, k.29).

Zgodnie z Potwierdzeniem zawarcia Umowy Kredytu gotowkowego nr (...) powdd (...) S.A. potwierdzil, iz w dniu 06
listopada 2014r., na podstawie wniosku o kredyt z dnia 06 listopada 2014r., zawarl z G. U. Kredytu Gotéwkowego
nr (...). Na podstawie w/w wniosku oraz Umowy Kredytu Gotéwkowego nr (...) powod udzielil kredytobiorcy
(pozwanemu) Kredytu gotéwkowego w kwocie 7.862,90 zl na dowolny cel konsumpcyjny nie zwigzany z dzialalnoscig
gospodarcza. Zgodnie z w/w potwierdzeniem Umowa zostala zawarta na czas okres$lony, do dnia splaty ostatniej raty
kredytu tj. do dnia 10 listopada 2015r. Termin pierwszej raty kredytu zostal wyznaczony na dzien 10 grudnia 2014r.
Kredyt miat zosta¢ wyptacony do 5 dni roboczych liczac od dnia zawarcia Umowy na rachunek prowadzony w Banku
onr (...).

(dowdd: Potwierdzenie zawarcia Umowy Kredytu, k. 18-25; Zalacznik do Umowy kredytowej nr (...) harmonogram
sptat kredytu, k.31-33).

W dniu 10 kwietnia 2014r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o zmianie danych osobowych dotyczacych numeru telefonu
komorkowego.

(dowdd: oswiadczenie k.30).

Zgodnie z zalaczonym formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego catkowita kwota kredytu
wynosi 6.500 zl, natomiast catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta wynosi 10.289,62 zl.

(dowdd: formularz, k.34-41).



W dniu 11 lipca 2015r. powoéd wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal
pozwanego do splaty zaleglych platnoéci na rachunku Kredytu Gotéwkowego nr (...), w terminie 7 dni od daty
otrzymania przedmiotowego wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Calkowita kwota zobowigzania na dzien
sporzadzenia wezwania opiewala na kwote 7.533,13 z5. W wezwaniu tym zastrzezono, iz w przypadku braku splaty
zalegloéci w okre$lonym terminie, pismo to nalezalo traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Okres
wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byt od nastepnego dnia po uplywie w/w 7 dniowego terminu.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw, ich odpiséw lub kserokopii, ktore
wobec nie kwestionowania przez strony uznat za wiarygodne. W ocenie Sadu, miedzy przedstawionymi przez powoda
dokumentami zachodzily rozbieznosci, a przez to budzily watpliwosci co do podstawy dochodzonego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie,
albowiem powdd nie udowodnit zaréwno zasadnosci roszczenia, jak i jego wysokoSci.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, iz strona pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie brala
udzialu w rozprawie, a takze nie przedstawila swojego stanowiska na piSmie. Zgodnie z tresécia art. 339 § 11 2
k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na rozbieznoéci miedzy twierdzeniami strony powodowej zawartymi w pozwie a w
przedstawionymi przez nia dowodami, zachodza uzasadnione watpliwoéci o jakich mowa w powyzszym przepisie, a
te nie dawaly mozliwoéci uwzglednienia powo6dztwa.

Powod wskazywal w pozwie, iz dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia na
podstawie wniosku pozwanego w dniu 06 listopada 2014r. umowy o kredyt, do ktérej obslugi ustalono rachunek
bankowy o nr (...). Rowniez z przedstawionego przez powoda ostatecznego wezwania do zaplaty wynika, iz
pozwany byl wzywany do splaty zaleglych platnoSci na rachunku Kredyt Gotéwkowy nr (...). Natomiast do pozwu
zostalo dolaczone potwierdzenie zawarcia Umowy Kredytu gotowkowego nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil
kredytobiorcy (pozwanemu) kredytu gotéwkowego w kwocie 7.862,90. Kwote te Bank mial wyplaci¢ do 5 dni
roboczych od dnia zawarcia umowy na rachunek o nr (...). N. twierdzen pozwu z zalaczonymi dokumentami dotyczy
zatem przede wszystkim podstawy roszczenia, a wiec umowy pozyczki, ktoéra nota bene nie zostala przedstawiona.
Powdd przedstawil bowiem jedynie w/w Potwierdzenie, ktore jak Sad ustalil, nie zostalo podpisane ani przez powoda
ani przez pozwanego. Brak rowniez w aktach wniosku pozwanego o kredyt z dnia 06 listopada 2014r. Wobec tych
rozbiezno$ci Sad powzial watpliwosci czy powdd dochodzi roszezenia wynikajacego z Umowy kredytu gotowkowego
nr (...) dla ktorej ustalono rachunek o nr (...) czy wynikajacego z innej umowy dla ktérej ustalono rachunek (...).

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz nie moze by¢ mowy o udowodnieniu roszczenia przez powoda.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozpoznajacy dana sprawe zwigzany jest granicami faktycznymi podanymi przez
powoda i nie jest mozliwe zasadzenie od pozwanego okre$lonej kwoty z jakiejkolwiek podstawy faktycznej (np. z
jakiejkolwiek umowy pozyczki), a jedynie z tej, na jakiej powod opiera powoddztwo — o ile oczywiScie wykaze jego
zasadnos¢.

Zgodnie z ogbdlna regula zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten na plaszczyznie procesowej znajduje odzwierciedlenie réwniez w art. 232 zd.1 k.p.c., w
Swietle ktorego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Zatem przede wszystkim strony powinny wskazaé¢ sadowi §rodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci
ich twierdzen, a ocena przydatnoSci wskazanego przez strony nalezy juz do Sadu.

Tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazony w wyroku
z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie I ACa 1320/11 (lex 1108777), iz: ,Jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal”.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie tylko nie wykazal istnienia dochodzonego roszczenia, ale takze jego
wysoko$ci. Strona powodowa w pozwie podnosila, iz dochodzi kwoty w lacznej wysokosci 7.840,73 zl, na ktéra sklada
sie kwota 7.247,15 z} tytulem wykorzystanego przez pozwanego, lecz niesptaconego do dnia zlozenia pozwu kapitatu
umownego, kwota 340,86 zt tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych oraz kwota 252,72 z} tytulem niesplaconych
odsetek za op6Znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci tj. 15
listopada 2015r. Sad stwierdzil, iz z dolaczonych dokumentéw w zaden sposdb nie wynika, w jakiej wysokoSci zostala
pozwanemu udzielona kwota kredytu na podstawie umowy o kredyt do ktérej obstugi ustalono rachunek bankowy o
(...). Powod przedstawil bowiem potwierdzenie zawarcia Umowy Kredytu gotdbwkowego nr (...), z ktérego wynika, iz
bank udzielil pozwanemu kwote w wysokosci 7.862,90 zl. Taka sama kwota zostala wskazana w Zalaczniku do w/w
umowy kredytowej — harmonogram splat. Jednak z formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego
wynika, iz calkowita kwota kredytu konsumenckiego wynosi 6.500 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez
konsumenta wynosi 10.289,62 zl. Pow6d wspomnial réwniez, iz strona pozwana dokonala cze$ciowej splaty. Brak
dowodu wskazujacego na wysoko$¢ uiszczonej przez pozwanego czedci splaty takze poddaje w watpliwos$¢é wysoko$é
roszczenia.

Nalezy podkredli¢, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1997 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia
dowodu obcigzaja strone, ktoéra nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze Sad powédztwo oddalit.
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