Sygn. akt II C 324/17
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. powdd S. (...)S.A. we W. zazadal zasadzenia od U. P. na jego rzecz kwot:

- 330,89 z} tytulem wymagalnej kwoty kapitalu na dzien sporzadzania pozwu wraz z dalszymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- 18,45 zl tytulem sumy odsetek umownych i karnych, naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu tj. 18 grudnia 2016 1.,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 223,86 zl tytulem kosztéw monitéw i upomnien zwigzanych z przedsadowym dochodzeniem naleznosci,
a takze zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze nalezno$ci wynikaja z tytulu umowy kredytu nr (...) zawartej z pozwana U.
P. w dniu 10 lipca 2013 r. Wobec nieregulowania platnosci w terminie, wypowiedziano pozwanej umowe, a cale
zobowigzanie stalo sie natychmiast wymagalne (pozew k. 2-4).

Referendarz sadowy tutejszego Sadu wydal dnia 29 listopada 2016 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (nakaz zaplaty k. 16)

Pozwana dnia 9 lutego 2017 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci,
podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. (sprzeciw
k. 26-27v.)

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 1. S. (...)S.A. z siedziba we W. zawarl z pozwang U. P. umowe kredytu gotowkowego nr (...), na
mocy ktérej udzielono pozwanej kredytu w kwocie 3.160,65 zl, obejmujacego: Srodki na cele konsumpcyjne — 2.400
z1, oplate z tytulu dodatkowej ustugi ubezpieczenia — 563,23 zl, prowizje S. (...)S.A — 189,32 zl, oplate za przekazanie
§rodkow - 8,10 zt. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu ustalono w wysoko$ci 15,99% w stosunku
rocznym. Wskazano, ze oprocentowanie jest stale i nie przekracza czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Do naliczania odsetek przyjeto, ze rok obrachunkowy liczy 365 dni, a miesiac 30 dni. W umowie strony ustalily
ponadto, ze:

- odsetki z tytulu udzielonego kredytu wynosza ogbdltem 865,41 zl,

- calkowity koszt kredytu wynosi 4.026,06 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 22,52%,

- kredytobiorca bedzie dokonywa¢ sptat w 36 ratach do 25-ego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od sierpnia 2013 r.,
- wysoko$¢ 35 rat wynosi 117,53 zl, natomiast wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosi 117,71 zt,

- ostateczny termin splaty kredytu uplywa 25 lipca 2016 r.,

- niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
pobierane sa odsetki karne w wysokosSci odsetek maksymalnych obowiazujacych w dniu naliczania tych odsetek.

Strony ustalily rowniez, ze nieuregulowanie dwoch pelnych rat kredytu, uprawnia bank do wypowiedzenia umowy
o kredyt — po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zalegloSci — w terminie 30 dni. Zgodnie z trescia



umowy, kredytobiorca wyrazil zgode na prowadzenie w przedmiocie umowy dzialain monitorujaco-upominawczych
z wykorzystaniem m.in. wysylanych komunikatéw glosowych/sms na podane numery telefonéw. Oplaty dotyczace
zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z umowa maja wysoko$¢: wystanie wezwania do zaplaty lub prosby o doplate
(list zwykly) 13,00 zl, wyslanie wezwania do zaplaty (list polecony) 17,00 zl, telefoniczne wezwanie do zaplaty 10,00
zl, wezwanie do zaplaty przy wykorzystaniu sms 1,00 zl, udokumentowana windykacyjna wizyta terenowa 45,00 zl,
koszty windykacji obejmujace dziatania firmy windykacyjnej z tytulu wykonania przez te firme ustug windykacyjnych
nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy: wedlug kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez bank, ale nie wiecej
niz 15% kwoty wymagalnej nalezno$ci Banku z tytulu zleconej do windykacji firmie windykacyjnej umowy. Dalej
umowa przewidywala, ze w przypadku wystapienia zadtuzenia przeterminowanego bank moze prowadzi¢ dzialania
windykacyjne — jak dzialania wlasne lub zlecone zewnetrznej firmie windykacyjnej. W ramach dzialan wlasnych
Banku, skutkujgcych obcigzeniem kredytobiorcy oplatami, czestotliwo$¢é wysylania wezwan do zaplaty nie moze
przekroczy¢ jednego w ciggu 10 dni, monitéw telefonicznych — jednego co 5 dni, sms-6w — dwoch w tygodniu,
udokumentowanych windykacyjnych wizyt terenowych — jednej z miesigcu. Bank, w ramach dzialan wlasnych w
pierwszej kolejnoSci wysyla wezwanie do zaplaty lub prosbe o doplate listem zwyklym lub wezwanie do zaplaty
przekazuje telefonicznie. Jezeli Srodki te nie przyniosg oczekiwanego efektu w postaci splaty zadluzenia (data
ksiegowania wplywow na rachunku bankowym) w ciggu 10 dni od wyslania listu zwyklego lub w ciagu 5 dni od monitu
telefonicznego moga by¢ podejmowane kolejne dzialania, tj. Bank przesyla ponowne wezwanie do zaplaty listem
zwyklym lub listem poleconym lub ponownie przekazuje wezwanie do zaplaty telefonicznie. Je$li wymienione wyzej
srodki nie przyniosg oczekiwanego rezultatu w postaci splaty zadluzenia w terminie 30 dni od uptywu terminu splaty
zadluzenia, moga by¢ podejmowane windykacyjne wizyty terenowe, z zachowaniem wskazanej wyzej czestotliwosci.
Postanowiono tez, ze Bank moze zleci¢ czynnosci firmie windykacyjnej, po uprzednim poinformowaniu o tym

kredytobiorcy.
(umowa o kredyt nr (...), k. 8-9; tabela oplat i prowizji, k. 10).

Pozwana splacala zadluzenie nieregularnie, w réznych wysokoéciach. Ogélem pozwana wplacila na poczet umowy
kwote 4.304,47 71, z czego kwote 2.829,76 z} zaliczono na kapital, 768,02 zl na odsetki, 552,79 zl na ,upomnienia”
oraz 153,90 zl na ,oplate za pakiet”. (bezsporne, nadto zestawienie wplat, k. 6-7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentoéw, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana
przez strone pozwana, przy czym pozwana kwestionowala okoliczno$ci majgce z tych dokumentéw wynikaé, a Sad
stanowisko pozwanej podzielil, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanej, zlozony przez pelnomocnika pozwanej, albowiem juz sama tre$c
przedlozonych dokumentéw byla wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy i przestuchanie pozwanej nic by w tej
mierze nie zmienilo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzi swe roszczenie z zawartej z pozwang umowy kredytu gotéwkowego. Podstawa dochodzonego
roszczenia jest art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze umowa pozyczki zawarta miedzy stronami stanowila umowe o kredyt konsumencki w
rozumieniu ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 2 p. 2, za umowe o kredyt



konsumencki uwaza sie umowe kredytu w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo bankowe (zob. art. 3 ust. 2 p. 2 w/
w ustawy).

Bezsporne bylo to, ze miedzy stronami zawarta zostala umowa kredytu gotéwkowego nr (...), datowana na dzien
10 lipca 2013 r. Umowa ta (w oryginale) zostala zlozona przez powoda w poczet materialu dowodowego. Poza
sporem pozostawalo rowniez to, ze pozwana nie regulowala nalezno$ci w ustalonych w umowie terminach. Pozwana
kwestionowala natomiast by obecnie byta dluzna jeszcze powodowi jakakolwiek kwote. Podala, ze uiécila calg
kwote obejmujaca zadluzenie, a nawet wplaty przewyzszyly nalezng powodowi kwote. Pozwana zaprzeczyla tez, by
powddka wykonywala wzgledem pozwanej monity i upomnienia w sposob okre$lony w zestawieniu kosztow, a takze
zakwestionowala naliczone przez powodke z tego tytutu koszty. Podala, ze pow6dka wadliwie zaliczyta na poczet tych
kosztoéw kwote ponad 500,00 zl, ktéra to kwota winna zostaé zaliczona na poczet naleznoéci dochodzonej pozwem,
co wyczerpuje w caloéci roszczenia powodki.

Sad zarzuty i argumentacje pozwanej uznal na trafne.

Kodeks cywilny stanowi ogo6lng zasade, w mysl, ktdrej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

I tak, w pierwszej kolejnosci to powod ma obowiazek wykaza¢ swe roszczenie. Dopiero gdy warunek ten zostanie
spelniony, wéwczas ciezar dowodu zostaje przerzucony na strone pozwana, ktéra, o ile wdaje sie w spor, w toku
procesu ma obowigzek dowies¢, ze roszczenie — wykazane uprzednio przez powoda — jest niezasadne, czyli podjaé
obrone swych praw. Strony powinny wskazaé¢ Sadowi Srodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich
twierdzen, a ocena przydatnosci wskazanego przez strony dowodu nalezy do Sagdu. Rowniez ewentualne ujemne skutki
nie przedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopekila cigzacego na niej obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze, to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze kwota zagdana pozwem
zostala obliczona w sposéb prawidlowy i stanowi rzeczywiste zadluzenia pozwanej. Tymczasem w ocenie Sadu strona
powodowa nie wykazala ani zasadno$ci ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Powo6d dochodzil od pozwanej zaplaty lacznej kwoty 573,20 zl, obejmujacej 330,89 zl tytulem wymagalnej kwoty
kapitatlu na dzien sporzadzania pozwu wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty (ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie), 18,45 zI tytutem sumy odsetek umownych
i karnych, naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu tj. 5 pazdziernika 2016 r., wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 223,86 zl tytutem kosztéw monitéw i upomnien
zwigzanych z przedsagdowym dochodzeniem nalezno$ci.

Powo6d wraz z pozwem przedlozyl dokumenty w postaci wykazu naleznoéci wynikajacych z umowy nr (...), a
przedstawiajacych 4 tabele z zestawieniem wysokoSci odsetek umownych i karnych z uwzglednieniem wysoko$ci
stopy procentowej oraz okreséw, za jakie zostaly naliczone, a takze z zestawieniem kosztéw monitéw i upomnien
oraz wplat dokonanych przez pozwang na poczet umowy. W zakresie, w jakim zloZone zestawienia dotyczyly
nalezno$ci odsetkowych Sad uznat je za wiarygodne. Pozwana wprawdzie wskazala, ze kwestionuje roszczenie powoda
zar6bwno co do nalezno$ci glownej, odsetek i kosztow, jednakze w ocenie Sadu miato to zwigzek ze stanowiskiem
pozwanej, ktéra twierdzila, ze cala nalezno$é wzgledem powoda uregulowata, a nie kwestionowala rachunkowej
prawidlowos$ci wyliczen ukazanych w zlozonych tabelach, w szczegbélnosci podanych terminéw dokonanych wplat,
kwot wplat, wielkoéci op6znien w splacie rat, czy stop procentowych odnosnie wyliczanych odsetek. Podkreslenia
wymaga, ze przedlozone dokumenty sg jasne, czytelne, zostaly tez podpisane przez dwoch prokurentow powodowej
spolki, dzialajacych w ramach prokury lacznej. Jakkolwiek Sad dal wiare wyliczeniom powoda odno$nie odsetek,
nie sposob jednak uznaé, ze powod wykazal, by powddka nadal zalegala z zaplata tychze. A to z tej przyczyny, iz
Sad podzielil zastrzezenia pozwanej co do prawidlowosci obciazenia jej kwota 552,79 zt (k. 7) z tytulu ,,upomnien”.
Powdd nie wykazal, by podejmowal wobec pozwanej przedsadowe dzialania windykacyjne, ktore generowalyby tego



rodzaju koszty. Brak przede wszystkim dowodéw w zakresie doreczenia pozwanej upomnien, zawiadomien, wezwan
do zaplaty, brak dowodéw na okoliczno$é wykonania telefonicznych wezwan do zaplaty czy dzialah w zakresie
windykacji zewnetrznej. Wobec zakwestionowania przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedlozonego
wyliczenia kosztow upomnien, powdd przy piémie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2017 r. przedlozyl wydruki
komputerowe, majace w jego ocenie, dowodzi¢ podjetych czynnoSci windykacyjnych i kosztéw tych czynnoSci.
Rzecz w tym, ze wskazane wydruki w zaden sposéb nie dowodza podnoszonych przez powodke okoliczno$ci. Po
pierwsze wydruki te nie zostaly podpisane przez upowazniong ze strony powodki osobe, nie wiadomo zatem, kto je
sporzadzil (wygenerowal) i na jakiej podstawie. Nadto przedtozone wydruki (k. 55-58) w zaden sposob nie koreluja z
przedstawionym wczeéniej ,wykazem kosztéw monitdéw i upomnien” (k. 5v.-6), w szczegoblnoSci przedstawione tabele
maja rozbiezna tre$¢ w zakresie dat dokonywanych czynnosci windykacyjnych, a ,dokument” zloZzony przy pi$mie
z dnia 18 wrze$nia 2017 r. w ogble nie zawiera zadnych informacji odno$nie poniesionych kosztéw wymienionych
w nim czynno$ci. Co istotne, je$li powdd w ogdle podejmowal czynnoéci wskazane zaréwno w tabeli zalaczonej do
pozwu jako ,wykaz kosztéw monitéw i upomnien” jak i w wydruku komputerowym zlozonym z przywolanym pismem
procesowym (co jednak nie zostalo wykazane), nie zostalo wykazane przez powoda, by dotrzymal postanowiei umowy
w zakresie zaréwno kolejnosci jak i czestotliwoSci dokonywanych czynnosci (zob. pkt III ppkt 3 umowy, k. 8v.).

Watpliwosci Sadu budzi takze zasadno$é obciazenia pozwanej kwota 153,90 zl jako ,,oplatg za pakiet”. W tre$ci umowy
brak postanowien, z ktorych wynikaloby uprawnienie powoda do zadania od pozwanej wskazanej sumy.

Reasumujgc, skoro pozwana do dnia 6 kwietnia 2016 r. zaplacila powodowi kwote 4.304,47 zl (co wynika z zastawienia
wplat zalagczonego przez powoda i w tym zakresie niekwestionowanego przez pozwang), za$ czesci tej sumy, to jest
706,69 zl zostala przez powddke niestusznie zaliczona na ,upomnienia” i ,oplate za pakiet”, to nalezalo uzna¢, ze kwota
ta w pelni pokrywa naleznos$ci dochodzone pozwem (573,32 z}), i to z naddatkiem.

Z powyzszych wzgledow Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w treéci art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca, kosztami procesu poniesionymi
przez pozwang, ktéra proces wygrala. Koszty poniesione przez strone pozwang to koszty zastepstwa procesowego,
ktore na dzien wniesienia pozwu wynioslty kwote 270,00 z} (§ 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U.2015.1800 ze zm.), a nadto kwota 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSR Danuta Stempiriska
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