Sygn. akt IT C 652/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2017 r. powodka D. P. pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla
o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych — wyrokéw Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2014r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI C 1803/13 oraz Sadu Okregowego w
Warszawie wydanego dnia 7 sierpnia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt V Ca 3322/14 oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, jak rowniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego toczacego sie pod sygnatura Km 2351/17 przez Komornika Sadowego Michala Slifirskeigo dzialajacego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Praga — Poludnie w Warszawie.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
zasadzono na rzecz D. P. kwote 5.000 zl od banku (...) S.A. z siedziba w W., za§ wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie zasgdzono od powddki na rzecz banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.788,58 z}. Powddka kilkukrotnie
informowala bank o wyrazeniu zgody na potracenie kwoty 1.788, 58 zl z zasadzonej na jej rzecz kwoty 5.000 zl, za$s
bank wobec braku udzielenia odpowiedzi w przepisanym terminie milczaco wyrazit zgode na w/w potracenie, co czyni
zobowigzanie wygastym ( pozew k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci a takze zasadzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug noerm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2014r. a utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015r.
zasadzona zostala od powodki na rzecz pozwanego kwota 1.788,58 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
powodka za$ do dnia dzisiejszego kosztow tych nie uiScila, za$ bank dokonal potracenia przystugujacej mu wymagalnej
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego udzielonego powddce, z wierzytelno$cia wynikajaca
z cze$ciowego uwzglednienia roszczenia powodki przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
(odpowiedz na pozew k. 41-43)

Do momentu zamkniecia rozprawy strony nie zmienily stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 22 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial X Cywilny wyrokiem w sprawie o
sygnaturze akt X C 389/12 zasadzit od D. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 6.315,86 z}
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym plus
koszty procesu (dowod: wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim k. 64)

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Cywilny Odwolawczy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. w
sprawie o sygnaturze akt V Ca 144/13 upr. Utrzymat w calo$ci w mocy wyrok Sadu I instancji (dowdd: wyrok SO w
Gorzowie Wielkopolskim k. 63)

Dnia 11 czerwca 2014r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny wydal wyrok
zasadzajacy od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. P. kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od tej kwoty od dnia 7 grudnia 2013r. plus koszty postepowania. (dowdd: wyrok SR dla Warszawy —
Srédmie$cia w Warszawie k. 61).

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny co do meritum sprawy utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok ( dowdd: wyrok SO w Warszawie k. 60)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2015r. pow6dka wyrazila zgode na dokonanie potracenia (dowod: pismo powodki k. 4).



Pismem z dnia 21 wrzes$nia 2015r. bank zlozyl powodce o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej
bankowi (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko powoddce do wysoko$ci wierzytelno$ci wynoszacej 6.820 zl, ktéra zostala
zasadzona na mocy wyroku w sprawie o sygnaturze akt VI C 1803/13 z dnia 12 czerwca 2014r. wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie. (dowod: oéwiadczenie o potraceniu k. 6)

Dnia 9 pazdziernika 2015r. pow6dka zwrocila sie do Prezesa Zarzadu banku (...) S.A. z siedzibg w W. i oswiadczyla,
Ze pisemnie wyrazita zgode na wzajemne potracenie (dowdd: pismo powoddki k. 5).

Pismem z dnia 23 listopada 2015r. péwodka poinformowala o odmowie przyjecia o§wiadczenia o potraceniu (dowod:
odmowa przyjecia o§wiadczenia o potraceniu k. 7).

W dniu 27 lutego 2017r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie
Michat Slifirski pismem zawiadomil dluzniczke o wszczeciu egzekucji komorniczej z naleznoécig gléwna w kwocie
1.788,58 zt (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 3).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw, ktory strony nie kwestionowaly,
takze Sad nie znalazl podstaw, by nie da¢ im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nalezalo oddali¢ w caloSci i uznaé za niezasadne
Powddka w niniejszej sprawie opiera swe stanowisko na podstawie art. 840 k.p.c. w zw. z art. 498 i art. 499 k.c.

Podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego moga by¢ jedynie okoliczno$ci wyczerpujaco wymienione
w art. 840 kpe. W § 1 pkt 1-3 tego przepisu wskazano Ze sa nimi przypadki gdy:

1. powod przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje
istnienie obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2. (po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3. malzonek, przeciwko ktoremu sad nadatl klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Zadna ze wskazanych przestanek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Powodka wskazywala de facto , ze po powstaniu tytuléw egzekucyjnych w postaci orzeczeh dwoch Sadow — tak
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, podtrzymanego przez wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie jak i Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, utrzymanego w mocy przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zobowiazanie wygasto wskutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, tj. na zasadzie art. 840 § 1 pkt.
2 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy nie doszto bowiem do skutecznego potracenia wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi
(...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko D. P..

Zgodnie z art. 498 k.c. Gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub



rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Zgodnie natomiast z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

W sprawie niniejszej poza wszelkim sporem pozostawal fakt, ze istnial dlug zar6wno w stosunku obligacyjnym
gdzie dluznikiem byla powddka, wierzycielem za$ bank jak i w odwrotna strone. Spelniona zatem zostala przestanka
wzajemnej relacji, gdzie dwie strony sa dla siebie wzajemnie dluznikami i wierzycielami. Obie strony dochodzily
od siebie roszczen o charakterze pienieznym, co potwierdzaja zalaczone do materiatu dowodowego wyroki Sadow,
zasadzajace kwoty pieniezne. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, obie wierzytelnoSci sa
wymagalne, nie ulegly przedawnieniu, przynajmniej nic odrebnego nie wynika z akt sprawy, zatem nadaja sie w peli
do potracenia.

Co do samej formy o§wiadczenia o potraceniu zlozonego drugiej stronie nalezy ustawa Kodeks cywilny wprost w swych
przepisach nie przewiduje zadnych szczeg6lnych wymogoéw. Jak jednak zaznacza R. Morek w komentarzu do Ustawy
do Kodeksu Cywilnego ,Jezeli spelnione sg przestanki, od ktérych ustawa (por. art. 498 KC) uzaleznia potracenie,
wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dokonania potrgcenia (powstaje stan potrgcalnosci), z ktérej moze skorzystaé,
skladajac stosowne oswiadczenie. Zgodnie z art. 499 zd. 1 KC, potrgcenie nastepuje przez jednostronna czynno$é
prawnag jednego z wzajemnych wierzycieli. Jest to o§wiadczenie woli prawoksztaltujace, prowadzace do umorzenia
wierzytelnoéci.” (R. Morek [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEGALIS, nr boczny 1).

Zatem o$wiadczenie w $wietle pogladow doktryny prawa cywilnego jest jednostronnym o$wiadczeniem woli ztozonym
drugiej stronie. Skoro zatem jest to jednostronna czynno$§¢ prawna, zatem nie wymaga ona zgody adresata na
dokonanie potracenia. Skoro zatem pozwany bank zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
do wysokoSci nizszej wierzytelnosci, utrzymujac w mocy prawnej cze$¢ wierzytelnosci przystugujacej bankowi
wzgledem D. P., przeto zgoda powodki nie byta warunkiem koniecznym do wygasniecia zobowigzania do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej.

Jak ponadto wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 paZdziernika 2007r. w sprawie o sygnaturze akt III
CZP 58/07 (LEGALIS nr 88629 ) ,Tres¢ oswiadczenia o potrgceniu powinna wyraza¢ wole potrqgcenia
zindywidualizowanej wierzytelnosci potrqcajgcego, a takze konkretyzowaé jej zakres przedstawiany do
potracenia oraz wskazaé przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokosci oraz dowody w celu ich wykazania”. Jak
zatem wynika z powyzszej uchwaly, bedacej jednocze$nie zasada prawna, tre$¢ o§wiadczenia o potraceniu powinna
by¢ konkretna, zindywidualizowana, wskazywa¢ konkretng wierzytelno$¢ z podang konkretna wysokoScia pieniezna
tej wierzytelno$ci, nie jest dopuszczalne za$, zagdajac wygasniecia wierzytelnoSci zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu
ze wskazaniem ograniczajacym sie do stéw np. ,potracenie wierzytelnosSci”.

W sprawie niniejszej zatem powddka powinna zlozy¢ na rece pozwanego oSwiadczenie o treSci wskazanej
powyzej. Wskazaé nalezy, ze nie uczynila ona tego. Jedyna czynno$cia jakiej powddka dokonala bylo zlozenie
pisma w postaci oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonanie potrgcenia, co jak juz zostalo wspomniane nie
warunkuje skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu. Strona powodowa mogla zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu swej
wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem strony pozwanej, skoro obie wierzytelnoSci posiadaly charakter pieniezny
i byly w pelni wymagalne. D. P. nie zlozyla takiego zindywidualizowanego, skonkretyzowanego o$wiadczenia o
potraceniu swej wierzytelnoSci wzgledem pozwanego banku, dlatego tez Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie uwzgledniajac art. 98 k.p.c. Strona powodowa przegrala
postepowanie w caloSci, zatem obowigzana jest do zwrotu kosztéw na rzecz przeciwnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



