IIC 807/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2017 r. powoédka M. M. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego G. (...) w W. kwoty 900,86
zl wraz z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 3 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pozew k. 1-4).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany nabyt od P. (...) w G. wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z
dnia 29 listopada 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sprawie XVI Nc-e 572452/10. Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. w
sprawie I 1 Co 3787/14 nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoS$ci na rzecz pozwanego. Nastepnie
pozwany wszczal egzekucje prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Huberta
Szymczaka w wyniku, ktérej wyegzekwowal od powddki lacznie kwote 4.530,06 zl, z czego powod otrzymal kwote
3.865,12 z1. W sklad wyegzekwowanej kwoty weszly rowniez koszty w wysoko$ci 664,94 zl. Powddka wskazala, ze
po powzieciu wiadomosci o toczacym sie postepowaniu zlozyla skarge na postanowienie referendarza o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty w sprawie XVI Nc-e 572452/10. W wyniku powyzszego uchylono zaskarzone
postanowienie, a nastepnie po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez powodke sprawe przekazano do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. W dniu 22 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie umorzyl postepowanie w toczacej sie w sprawie I C 3140/16 stanowiacej kontynuacje sprawy prowadzonej
pod sygn. XVI Nc-e 572452/10. Pozwany zwrécil powodowi jedynie cze$¢ nienaleznie wyegzekwowanych §rodkow w
wysokoSci 2.964,26 zl.

W dniu 20 lutego 2017 r. wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu w calo$ci (nakaz zaplaty k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych (sprzeciw k. 30-32).

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powodka nie wykazala szkody, zawinionego dzialania poprzednika prawnego
pozwanego oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi dzialaniami, a szkoda. W ocenie pozwanego sam fakt
wskazania w pozwie nieaktualnego adresu powddki nie przesgdza o zawinionym dzialaniu pozwanego. Niezaleznie
od powyzszego pozwany zawierajac umowe przelewu wierzytelnosci nabyl jedynie wierzytelnosé wzgledem powddki i
nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoSci za zlozenie wniosku egzekucyjnego ze wskazaniem nieaktualnego adresu
powddki. Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czym
przemawia réwniez fakt odstapienia przez powo6dke od dochodzenia kosztow egzekucji. Zdaniem pozwanego w
niniejszej sprawie nie ma rowniez podstaw do przypisania pozwanemu obowiazku zwrotu wyegzekwowanej kwoty na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie XVI Nc-e 572452/10 wydal nakaz
zaplaty, w ktérym nakazal M. R. (obecnie M.), aby zaptacila P. (...)w G. kwote 1.567,80 z} oraz kwote 630 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu albo terminie 2 tygodni wniosla sprzeciw do tutejszego Sadu (nakaz zaplaty k.5).

W dniu 9 lutego 2011 r. Sad Rejonowy Lublin —Zachdd w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty
na rzecz P.(...)w G. przeciwko M. R. (obecnie M.) (postanowienie k. 34).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie I 1 Co 3787/14 w sprawie z wniosku
pozwanego przeciwko powddce nadal tytulowi wykonawczemu- nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
29 listopada 2010 r. w sprawie XVI Nc-e 572452/10 klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem, ze wierzytelno$¢ z tego
tytulu wykonawczego przeszla na rzecz pozwanego w calo$ci w stosunku do powodki i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 127 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (postanowienie k. 36).



Na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie XVI Nc-e 572452/10 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie Hubert Szymczak w sprawie Km 75422/15 z wniosku pozwanego przeciwko powddce wszczal i prowadzil
postepowanie egzekucyjne w toku, ktorego wyegzekwowal kwote 4.636,70 7zl z czego kwota 3.971,76 zt zostala
przekazana pozwanemu (zajecie wynagrodzenia k. 6, karta rozliczeniowa k. 9).

W dniu 5 lutego 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Hubert Szymczak zakonczyl
postepowanie w sprawie Km 75422/15 wobec zaplaty zadluzenia i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
664,94 7t oraz obcigzyt nimi powodke (postanowienie z dnia 5 lutego 2016 r. k. 35-35v.).

W dniu 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie w sprawie VI Nc-e 572452/10 uchylil postanowienie
referendarza sadowego z dnia 9 lutego 2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w sprawie VI Nc-e
572452/10 w dniu 29 listopada 2010 r. w caloéci (postanowienie k. 10-10v.).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. sprawa VI Nc-e 572452/10 z powbddztwa P. (...)w G. przeciwko M. M. (1)
przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli (postanowienie k. 11).

Po przekazaniu ww. sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 3140/16 upr. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie umorzyt postepowanie w spawie z powodztwa P. (...)w G.
przeciwko M. M. (1) (postanowienie k. 12).

W dniu 22 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego
Swiadczenia w kwocie 4.636,70 zl. W odpowiedzi wierzyciel poinformowal, ze podejmie rozmowy dopiero po
rozstrzygnieciu toczacego sie postepowania z udzialem poprzednika prawnego powoda - P. (...) w G.. (wezwanie k.
13-13v., pismo z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 16).

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki ponownie wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 4.636,70 zt
(ponowne wezwanie k. 17-17v.).

Pozwany zwrocil powodce kwote 2.964,26 zl, a w zwiazku z tym, ze nie wyczerpala ona calo$ci roszczenia pelnomocnik
powodki zwroécil sie jeszcze o zwrot brakujacej kwoty 900,86 zt i kwoty 664,94 zl tytulem poniesionych kosztow
postepowania egzekucyjnego (maile k. 19-20).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie ww. dokumentow, ktoérych autentyczno$é i prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez strony a Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne miedzy stronami byly w zasadzie bezsporne, co wiecej potwierdzone
zostaly dokumentami, w tym w przewazajacym zakresie dokumentami urzedowymi, ktoére potwierdzily to, ze nakaz
zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym na podstawie, ktorego prowadzona byta przeciwko
powodce egzekucja, w trakcie ktorej wierzyciel poprzednik prawny pozwanego Funduszu — uzyskal §wiadczenie,
utracil moc na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu i skutkowal przekazaniem sprawy do rozpoznania sagdowi
wladciwos$ci ogdlnej powodki. Nastepnie postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie umorzyl postepowanie.

Swiadczenie wyegzekwowane przez pozwanego na podstawie nakazu zaplaty, ktory nastepnie utracil moc, stato
sie $wiadczeniem nienaleznym. Wynika to wprost z art. 41082 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli (...) podstawa Swiadczenia odpadla. Typowym przykladem tego rodzaju condictio jest wlasnie uchylenie lub
zmiana orzeczenia, w oparciu o ktérego tre$¢ $wiadczono lub - jak w realiach nin. sprawy - egzekwowano. Istotg tego
rodzaju Swiadczenia jest to, ze do czasu uchylenia jego podstawy, Swiadczenie jest nalezne i moze by¢ skutecznie
dochodzone. Jednak po opadnieciu podstawy Swiadczenia, mimo jej istnienia w chwili egzekwowania, $§wiadczenie



to staje sie nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. i wymagalnym staje sie roszczenie o jego zwrot, co
oznacza ze moze by¢ dochodzone przez tego, ktory nienaleznie $wiadczyl. Podkreslié przy tym nalezy, ze stwierdzenie
prawomocnosci orzeczenia i w konsekwencji nadanie mu klauzuli wykonalnoSci, jeéli nastapito na skutek wadliwego
uznania przez sad prawidlowosci i skuteczno$ci doreczenia orzeczenia, pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnionego
na podstawie takiego orzeczenia §wiadczenia jako nienaleznego. Niewatpliwie, w chwili wydania nakazu zaplaty,
po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoSci, nakaz zaplaty wydany przeciwko powddce (tam pozwanej) stanowil
podstawe do prowadzenia przeciwko niej egzekucji. O tym, ze wyegzekwowane na tej podstawie Swiadczenie stato
sie nienalezne przesadzilo skuteczne wniesienie przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz wydanie w dniu 8
marca 2016 r. postanowienia o uchyleniu postanowienia referendarza sadowego z dnia 9 lutego 2011 r. o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty.

W artykule 410 § 2 k.c. pojecie nienaleznego $§wiadczenia jest zobiektywizowane. Ocena czy §wiadczenie jest nienalezne
nie zalezy ani od woli czy wiedzy spelniajacego §wiadczenie czy tego, na rzecz ktérego Swiadczenie jest dokonywane.
Oznacza to rowniez, ze takze ogélne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w
przypadku nienaleznego Swiadczenia, bowiem roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego uzasadnia sam fakt jego
spelnienia. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelione, jak roéwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a
spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia.

Swiadczenie, ktére komornik uzyskal kosztem powoédki i przekazal pozwanemu w zwigzku z utrata mocy nakazu
zaplaty, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona, stalo sie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Wobec
powyzszego pozwany wzbogacil sie kosztem powodki w zakresie wyplaconej na jego rzecz przez komornika kwoty
3.971,76 zl. Pozwany zwr6cil juz powodowi kwote 2.964,26 zt. W zwigzku z powyzszym do zwrotu pozostala jeszcze
kwota 900,86 zl.

Sad majac na uwadze powyzsze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 900,36 zl.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad mial na uwadze tre$¢ art. 481 k.c., zgodnie z ktérym odsetki naleza sie za czas
op6znienia. Odsetki zasadzono zgodnie z Zadanie pozwu od dnia 3 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego jako przegrywajacego
sprawe na rzecz powodki. Na koszty zlozyta sie oplata od pozwu w kwocie 46 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



