Sygn. akt IT C 1095/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.02.2017 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) S.A. z siedziba w W.
wnidst przeciwko S. P. o zaplate kwoty 24.315,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03.12.2016
r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnio6st o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow sadowych, kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz innych kosztow -3,04 zl.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z udzielonej moca umowy z 22.02.2015 r. o kredyt
gotowkowy nr (...) pozwanemu kwoty 21.957,60 zL. Powod podal, Ze na roszczenie zawarte w pozwie skladaja sie poza
kwota nalezno$ci gléwnej: 1.219,04 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu w wysoko$ci 21.957,69 zl za
okres od 02.11.2015 r. do 15.06.2016 r. oraz 1.138,65 z} tytulem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od
16.06.2016 r. do dnia 02.12.2016 r. od zadtuzenia przeterminowanego w wysoko$ci: 21.957,69 zl wg stopy procentowej
w wysokoSci 9,81% w skali roku (pozew, k. 3v.-5).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu (postanowienie, k. 5v.).

Pozwany w toku rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2017 r. nie zakwestionowal roszczenia, wnio6st o nieobciazanie
kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22.02.2015 r. (...) S.A. z siedziba w W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawart ze S. P. umowe nr (...)
kredytu gotowkowego w kwocie 23.603,82 zI. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, do dnia splaty ostatniej raty
kredytu, tj. do 28.01.2022 r. Ustalono, ze termin splaty pierwszej raty kredytu przypada na dzien 28.03.2015 r., a
kolejne splaty beda odbywaly sie zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do w/w umowy. Liczba
rat wynosila 83, a strony ustalily, ze splaty rat beda nastepowac 28 dnia miesigca. W §6 ustalono, ze bank pobiera
odsetki od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu, za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego. W zwiazku z
zawarciem umowy pozwany przystapil do ubezpieczenia (nr polisy (...)), w zwigzku z czym poniost oplate z tego tytulu
w wysokoSci 3.957,42 zl, ktéra to kwota zostala pobrana z kwoty kredytu (potwierdzenie zawarcia umowy kredytu, k.
37-43, harmonogram splat kredytu, k. 45-47, regulamin k. 48-50, bezsporne).

Pozwany nie wywiazal sie nalezycie ze swoich zobowigzan z tytulu powyzszej umowy, dlatego tez powodowy
bank wypowiedzial przedmiotowa umowe. Dnia 29 stycznia 2016r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne
przesadowe wezwanie do zaplaty. Korespondencja kierowana do pozwanego strona powodowa wezwala do
uregulowania nalezno$ci w kwocie kapitalu wymagalnego wynosi na dzieh wystawienia wezwania do zaplaty 645,25
zl, kwota odsetek od kapitalu w kwocie 538,18 zl co dalo razem kwote 1183,43 zl. Strona powodowa wskazala
jednoczeénie, ze calkowita kwota zobowigzania na dzien wystawienia wezwania do zaplaty wynosi 22.495,87 zl
Powo6d w/w dokumentem wezwal do uregulowania platnosci w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwanego
wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku braku splaty, pismo nalezalo traktowac
jako wypowiedzenie umowy. Pozwany nie dokonal splaty. (wezwanie do zaplaty k.53, zpo k. 54-55, elektroniczne
zestawienie operacji k. 59, bezsporne)

W dniu 02.12.2016 1. (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag bankowych nr (...), z
ktorego wynikala wierzytelno$¢é powoda w wysokos$ci 24.315,38 zl przystlugujaca od pozwanego, na ktéra skladaly sie:
21.957,69 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej, 1.219,04 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu w wysokosci
23.957,69 zt za okres od 02.11.2015 r. do 15.06.2016 1. wg stopy procentowej w wysokosci 9,81% w skali roku,
1.138,65 zl tytutem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 16.06.2016 r. do 02.12.2016 r., od zadluzenia



przeterminowanego w wysoko$ci 21.957,69 zl wg stopy procentowej w wysokos$ci 9,81% w skali roku (wyciag z ksiag
bankowych, k. 51).

Pozwany jest osobg niezatrudniona. Cierpi na padaczke, zmagal sie z dwoma krwiakami mozgu. Z opieki spolecznej
dostaje $§wiadczenie miesieczne w wysokos$ci 400 zl, nadto utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych osigga dochod
nie przekraczajacy 200 zl. (zeznania pozwanego — protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2017r. k.67)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie wymienionych powyzej,
ktdre w caloci zostaly uznane za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é i prawdziwo$¢ nie byly przez strony kwestionowane,
a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okoliczno$ci uznane
przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co
zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny.
Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal istnienia roszczenia, ani jego wysokosSci. Sad przestuchal takze
pozwanego na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, jego sytuacji majatkowej, rodzinnej, zdrowotnej. Jego
twierdzenia w tym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany zawarl z powodem umowe o kredyt gotdwkowy, co bylo niekwestionowane w sprawie. Pow6d dochodzi kwoty
24.315,38 zl, na ktora sklada sie kwota kredytu bedaca naleznoS$cig gtléwna w wysokosci 21.957,69 zl, odsetki umowne
karne od kwoty gtéwnej wyliczone za okres od 16 czerwca 2016r. do 2 grudnia 2016r., odsetki umowne naliczone
od kapitalu w wysokosci 1.219,04 zl wedlug stopy procentowej w wysokosci 9,81 % w skali roku za okres od dnia 16
czerwca 2016r. do dnia 2 lutego 2016r.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).

Powdd przedstawil szczegblowo, co sklada sie na dochodzong kwote, przedstawiajgc na dowdd powyzszego dokumenty
wskazane powyzej. Strona pozwana nie zaoferowata Sagdowi zadnych dowodéw w celu obalenia twierdzen powoda.
Zdaniem Sadu, za pomoca zlozonych dokumentow, powdd wykazal wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty roszczenia.

Pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci roszczenia, jak tez samego jego istnienia, jakie pow6d ma wzgledem niego. Na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wprost przyznal, zZe nie kwestionuje roszczenia. W zwigzku z tym, jak réwniez
majac na uwadze, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw oraz twierdzen przeciwnych, anizeli twierdzenia i
dowody wskazane przez powoda, Sad dal wiare okoliczno$ciom przytoczonym przez strone powodowa, udowodniong
nadto stosownymi dokumentami zaréwno co do istnienia roszczenia, jak i jego wysokosci.

Majac to na uwadze i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe nalezalo uwzglednié¢ zadanie pozwu. Sad zasadzil takze
odsetki na podstawie art. 481 § 1i 2 ke zgodnie z zadaniem pozwu liczone od kwoty dochodzonego roszczenia od dnia
3 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z norma tegoz artykulu Sad w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych moze nie obcigzac strony przegrywajacej czeScig kosztéw procesu albo nie obcigzaé jej weale takimi
kosztami. W sprawie niniejszej strona przegrywajaca proces jest pozwany, wobec tego on zostal obciazony kosztami
procesu. Majac jednak na uwadze okoliczno$ci podniesione przez pozwanego w zakresie jego sytuacji zyciowej i
materialnej, a nie zakwestionowanej przez strone przeciwna, Sad skorzystal ze swego prawa do zniesienia obowigzku
poniesienia kosztow procesu przez niego w czesci i zasadzil tylko zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zl, a takze koszt zwigzany z wniesieniem oplaty od pozwu w kwocie 304 zl. Sad odstapil od obciazenia



pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, stanowigcego najwiekszy skladnik kosztéw postepowania, majac na
wzgledzie jego sytuacje zyciowa, przedstawiona w toku postepowania, a nie kwestionowang przez strone powodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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