Sygn. akt IT C 1126/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.08.2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Bank (...) S.A. z siedziba
w W. zazadal od pozwanej H. S. zaplaty kwoty 5.538,50 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP od dnia 27.06.2016 r. do dnia zaptaty od kwoty 5.302,33 zl. Ponadto powdd wnidst o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu roszczenia podal, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z zawartej z pozwana umowy pozyczki gotowkowej
nr (...) z dnia 14.02.2014 r., ktorej pozwana nie zwrocita. Podkreslil, iz pismem z dnia 12.04.2016 r. wypowiedzial w/
w umowe (pozew, k. 3v.-5).

Nakazem zaplaty z dnia 04.11.2016 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny uwzglednit roszczenie powoda w catoéci (nakaz zaplaty, k. 6).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym podniosta m.in. zarzut przedawnienia roszczenia
powoda w calosci, zarzut braku legitymacji czynnej powoda, brak wykazania sposobu wyliczenia wysoko$ci naleznoéci
gléwnej, nie wskazania podstawy wypowiedzenia umowy oraz podstawy wymagalnoSci dochodzonego roszczenia.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, pozwana podala, Ze nie jest dluzniczka powoda, jednocze$nie wskazujac
iz wielokrotnie kontaktowala sie z nim w sprawie rozlozenie zadluzenia na raty (sprzeciw, k. 8v.-9).

Postanowieniem z dnia 08.12.2016 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny przekazal sprawe do tut. Sadu (postanowienie, k. 13v.).

Na rozprawie w dniu 14.09.2017 r. pozwana wskazala, ze nie kwestionuje zadluzenia (min. 00:45-3:00). Na rozprawie
w dniu 28 listopada 2017 r. podtrzymala wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.02.2014r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (pozyczkodawca) zawarl z pozwana H. S. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na kwote 7.887,60 zk. Okres splaty ustalono na 84 miesiace, poczatek splaty — kwiecien 2014 r.,
date platnosci raty na 12 dzien kazdego miesiaca, a wysokos$¢ raty — 147,77 zt. W §15 umowy wskazano, iz moze ona
by¢ rozwigzana na warunkach i w trybie przewidzianym w regulaminie (umowa pozyczki gotowkowej, k. 21-22v.).

Zgodnie z § 11 pkt 4 regulaminu kredytéw i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...)
S.A., w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielania kredytu, otrzymania przez Bank od
organu egzekucyjnego zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z tytulu kredytu albo utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy
(regulamin, k. 26-27).

Pozwana nie wywigzywala sie ze splaty rat pozyczki z uwagi na utrate zZréodla dochodéw (zeznania pozwanej na
rozprawie w dn. 28.11.2017 r., min. 08:34-21:10, bezsporne).

Pismem z dnia 12.04.2016 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki gotéwkowej i wezwal ja do splaty
zadluzenia w kwocie 5.482,21 zl w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. Niniejsze o$wiadczenie
pozwana odebrata w dniu 19.04.2016 r. (wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 24).

W dniu 27.06.2016 r. powod wystawil przeciwko pozwanej H. S. wyciag z ksigg bankowych. Zadtuzenie pozwane;j
wynosi 5.538,50 zl, w ty nalezno$¢ gtowna w kwocie 5.302,33 zl, odsetki umowne naliczone od naleznoSci glownej
od 12.01.2016 r. do 05.06.2016 r. w kwocie 204,69 zl naliczone wg stalej stopy procentowej w wysokosci 10,00% w
skali roku oraz odsetki przeterminowane naliczone od naleznos$ci glébwnej za okres od 13.01.2016 r. do 26.06.2016 r.



w kwocie 31,48 zt (wyciag z ksiag bankowych, k. 23-23v., pozyczka gotdwkowa oprocentowanie, oplaty prowizje k.
30-48, wyciag laczony k. 49-106, zestawienie transakcji k. 127-128).

Pismem z dnia 27.06.2016 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.538,50 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia
pozwanej wezwania. Pozwana odebrala niniejsze wezwanie w dniu 04.07.2016 r. (wezwanie z potwierdzeniem
odbioru, k. 25).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie zaplacita powodowi nalezno$ci dochodzonej pozwem (okoliczno$éc
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a nadto zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, ich odpisdéw lub kserokopii, ktérych wiarygodno$ci w ostatecznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.
Ponadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan pozwanej, zlozonych na rozprawie w dn. 28.11.2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana
podniosta szereg zarzutéw, to na dalszym etapie postepowania nie kwestionowala zadluzenia. Na rozprawie w dniu
28.11.2017 r. podala, iz zawarla umowe pozyczki z powodem oraz w pewnym momencie zaprzestala dokonywania
splat ratalnych. Powodka podkreslila rowniez, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, mieszka na wsi u
znajomych, gdzie pracuje za wikt i opierunek. Nawet gdyby uznaé, ze pozwana podtrzymuje zarzuty wymienione
w sprzeciwie, to w $wietle przedlozonych przez powoda dokumentéw jawily sie one jako niezasadne. Zaréwno
legitymacja procesowa powoda jak i podstawa roszczenia, jego wysoko$¢ i wymagalno$¢ wynikaja z umowy nr
(...). Podstawa wypowiedzenia umowy wynika ze przedlozonego do akt sprawy regulaminu kredytéw i pozyczek
udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. Niezasadny byl réwniez zarzut nieodebrania przez
pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, poniewaz w aktach znajduje sie potwierdzenie odbioru tego
o$wiadczenia z wlasnorecznym podpisem pozwanej. Wiarygodnosci tego dowodu pozwana nie zakwestionowala.
Nadto podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia rowniez nie mégl sie osta¢, poniewaz powod udzielil pozwane;j
pozyczki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (bankowej). Art. 118 k.c. przewiduje, ze dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Nawet gdyby przyjac,
iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne najwczesniej 12.04.2014 r. (data splaty pierwszej raty), to powddztwo o
zaplate tej raty przedawniloby sie w dniu 13.04.2017 r. Tymczasem pozew zostal wniesiony w dniu 05.08.2016 r.,
co skutecznie przerwalo bieg przedawnienia. Powod wykazat istnienie, jak i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia za
pomoca dokumentéw zlozonych w toku postepowania, ktérych wiarygodnoSci pozwana nie kwestionowala.

W zwiazku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.538,50 zl. O odsetkach orzeczono zgodnie ze
znowelizowanym art. 481 k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie, liczac od dnia 1.01.2016 r., nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
opbznienie); jezeli za§ wysoko$é odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za op6znienie,
to nalezg sie odsetki maksymalne za opdzZnienie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o rozlozenia §wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdéznienie pomieszczenia — wyznaczyé odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.



W ocenie Sadu rozlozenie tej nalezno$ci na raty byloby niecelowe. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty przysluguje Sadowi nie tylko w sytuacjach wyjatkowych, ale jednoczesnie szczegolnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby
dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Wskazaé¢ nalezy, iz rozlozenie
Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnos$ci poszczegblnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu na raty, Sad ma na wzgledzie
cale $wiadczenie wraz z narostymi odsetkami za op6Znienie. Sad zwazyt rowniez, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c.
nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate
jest uzyskanie od pozwanego naleznego $wiadczenia. W ocenie Sadu, sytuacja finansowa pozwanej nie daje podstawy
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwana wskazala, ze pracuje za wikt i opierunek, zatem nie ma
srodkéw pienieznych, ktore moglaby przeznaczy¢ na splate ratalng zadluzenia.

Majac na uwadze wyjatkowy charakter uprawnienia wyrazonego w art. 320 k.p.c., Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej o rozlozenie platnoéci zasagdzonego Swiadczenia na raty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Pozwana przegrala sprawe w caloSci, dlatego winna zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore zlozyla
sie oplata od pozwu w wysokosci 70,00 zl.

Natomiast w pkt IV sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i nakazal pobra¢ od pozwanej pozostate koszty, tj. nieuiszczong przez powoda czes$c
oplaty od pozwu — 180,00 zl.

Zarzadzenie: (...)



