Sygn. akt IV Ca 2161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Sedzia Paulina Wawrzynkiewicz

Sedzia Iwona Podsiadla

Protokolant protokolant sagdowy — stazysta D. S.

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B, M. C.,0.C.,M.D.,,A.D.,R.K,,M.Z,,L.S,, 1. F, M. K,,S.C.i L. Z.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow oraz apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt IT C 1559/17

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
I.M.T.P.W.

Sygn. akt IV Ca 2161/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy ustalil, ze bezzasadna w caloSci jest zmiana wysokoéci oplat eksploatacyjnych,
obejmujaca podwyzszenie stawki ,,odpisu remontowego”, wprowadzenie stawki za ,zarzadzanie i administracje” i
zmiane oznaczenia powierzchni budynku, od ktérej naliczane s oplaty, o ktorej to zmianie wysokoSci oplat pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. powiadomila powodéw pismami opatrzonymi data 29 listopada 2016 r. z
powolaniem sie na uchwale nr 02/11/2016 rady nadzorczej pozwanej Spoldzielni z dnia 25 listopada 2016 r. (pkt 1),
oddalit powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz orzekl o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej Spo6ldzielni na
rzecz kazdego z powodoéw (solidarnie na rzecz malzonkéw) kwoty wskazane w pkt 3 lit. od a) do j).

Sad ustalil, Ze niektorzy powodowie sa wladcicielami (w przypadku malzonkéw — wspodlwladcicielami) konkretnych
lokali mieszkalnych i miejsc postojowych w podziemnym garazu wielostanowiskowym w budynku przy ul. (...) w W,
a pozostalym powodom przystuguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do wskazanych lokali i miejsc postojowych.



Nieruchomo$¢, na ktérej posadowiony jest budynek, znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej. Dla nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta.

Sad ustalil ponadto, ze niektérzy powodowie sa, a niektérzy nie sa, czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

W dniu 25 listopada 2016 r. rada nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjela uchwate nr 02/11/2016, w ktorej o§wiadcezyla
m. in., ze dokonuje zmiany wysokoéci skladnikéw oplat eksploatacyjnych z tytulu odpisu remontowego z 2 z1/m” na

3,50 z1/m® oraz ze wprowadza si¢ nowa stawke za zarzadzanie i administracje w wysokosci 1z1/m>. W uzasadnieniu
tej uchwaly wskazano,
ze stawki oplat czynszowych nie byly zmieniane od czasu podjecia uchwaly z dnia 19 marca 2007 r.,

a ponadto stawki czynszowe byly naliczane od powierzchni uzytkowej (2.702,50 m?®), a nie od ,,powierzchni netto

calego budynku (2.979,50 m®)”. Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana powiadomila kazdego z powodéw o
tresci uchwaly nr 02/11/2016.

Uwzgledniajac w znacznej cze$ci powodztwo Sad Rejonowy stwierdzil, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci
kwestionowanej przez powodéw zmiany wysokoSci oplat spoczywat na pozwanej Spéldzielni (w mysl art. 4 ust. 8 zd.
3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych). Zdaniem Sadu, ciezarowi temu pozwana nie
sprostala.

W toku postepowania pozwana powolywala sie na opinie rzeczoznawcy L. F., sporzadzong na zlecenie pozwanej,
czyli majaca charakter opinii prywatnej, nie majacej mocy opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 kpe. Z uwagi
na zakwestionowanie tej opinii przez powoddw i zgloszenie wobec niej szeregu zarzutéw, opinia ta pod wzgledem
dowodowym jest — zdaniem Sadu Rejonowego — dla sprawy bezwarto$ciowa.

Sad wskazal, ze pozwana zlozyta wprawdzie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry jednak
zostal sformulowany ,w sposéb razgco wadliwy”. Pozwana powinna okre§li¢, jakie dokladnie koszty uwzglednila
w zmianie oplat i te wlasnie koszty wymieni¢ w tezie dowodowej, dazac do ich wykazania. Wykluczone jest, by
postepowanie dowodowe shuzylo nie wykazywaniu, a poszukiwaniu ewentualnych, konkretnych przestanek zmiany
oplat; do tego natomiast zmierzala — w ocenie Sadu — ogblnikowa teza dowodowa strony pozwanej. Ponadto pozwana
wnosila, by biegly sporzadzil opinie réwniez na podstawie nieokreslonej blizej ,dokumentacji ksiegowej znajdujacej
sie w posiadaniu Spoldzielni”, co mogloby skutkowaé przedstawieniem bieglemu do analizy dokumentéw dowolnie
przez pozwang wybranych, bez zapoznania z ich treécia strony przeciwnej oraz Sadu.

W tej sytuacji Sad Rejonowy wezwal pelnomocnika pozwanej (w osobie adwokata) do sprecyzowania wniosku
dowodowego, poprzez dokladne wskazanie tezy dowodowej (konkretnych faktéw, jakie maja by¢ wykazane dowodem)
oraz do dokladnego wskazania wszystkich dokumentéw, jakie maja zosta¢ zbadane przez bieglego — w terminie
dwutygodniowym, pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego (k. 314).

Odpowiadajac na wezwanie Sadu pozwana o$wiadczyla, ze dowdd z opinii bieglego zostal zgloszony na okoliczno$c
~prawidlowosci i zasadno$ci zmian wysoko$ci oplat i stawek na fundusz remontowy” na podstawie uchwaly z dnia 25
listopada 2016 r. oraz ,,dokonanych na jej podstawie naliczen wobec powodéw” (k. 345-346).

W ocenie Sadu Rejonowego, weryfikacja prawidlowosci i zasadnoSci zmian oplat (lub stawek optat) nalezy jednak do
sfery oceny prawnej, zastrzezonej dla Sadu, zatem w ogole nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Sad
stwierdzil, ze pozwana podjela probe przerzucenia na bieglego i Sad ciezaru poszukiwania ewentualnych faktycznych
przestanek do uznania zmiany wysokoSci oplat za zasadna. Mozna wrecz uznagé, ze pozwana najpierw dokonata zmiany
wysoko$ci oplat, a dopiero potem zaczela poszukiwac¢ odpowiedniego wyjasnienia tej zmiany, co posrednio wynika z
lakonicznego i niejasnego uzasadnienia uchwaly z dnia 25 listopada 2016 r. oraz faktu, ze prywatna opinia, majgca
stanowi¢ uzasadnienie zmiany oplat, zostala sporzadzona dopiero okolo 10 miesiecy po podjeciu tej uchwaly. Skoro
zatem réwniez zmodyfikowana teza dowodowa nie spelnia przepisanych wymogoéw, to wniosek dowodowy pozwanej



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego musial zosta¢ oddalony, a negatywne skutki stwierdzonych uchybienr w
nalezytym wskazaniu i wykazaniu podstaw zmiany oplat obcigzaja w calo$ci pozwana Spoldzielnie.

Sad podkreslil ponadto, ze w sytuacji gdy pozwana jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu i korzysta z pomocy
zawodowego pelnomocnika, to zastepowanie inicjatywy dowodowej pozwanej przez Sad dzialajacy z urzedu
prowadziloby do powstania uzasadnionych watpliwo$ci co do bezstronnoéci Sadu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zmiana wysokoSci oplat, dokonana uchwala nr 02/11/2016, musi zosta¢ uznana za
bezzasadng w caloSci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, ze ,szczegbdlowa tre$¢ zadania pozwu wzbudza jednak zastrzezenia,
bowiem zawiera sformulowania w istocie wykraczajace poza tre$ci wynikajace z uchwaly nr 02/11/2016, a nie
znajdujace oparcia w tresci innej uchwaly lub innej czynnoéci prawnej, objetej granicami faktycznej podstawy
powbdztwa”. Zdaniem Sadu, w powolanej uchwale nie wskazano np. od jakiej powierzchni wyliczane sa oplaty
eksploatacyjne, w tym na fundusz remontowy, zarzadzanie i administracje; odniesienie do zmiany powierzchni
zawarte jet tylko w uzasadnienu uchwaly, ktére nie ma mocy normatywnej i samo przez sie nie moze skutecznie
wprowadzié takich zmian oplat, ktore nie zostaly wyrazone w samej uchwale. Ponadto — przedmiotowa ,,uchwala nie
zawiera kwotowej konkretyzacji sum wzrostu oplat w odniesieniu do kazdego z powodow”. W tej sytuacji — zdaniem
Sadu — wystarczajace jest ustalenie bezzasadnosci w catoéci podwyzki dokonanej przez pozwana z powolaniem sie
na uchwale nr 02/11/2016, natomiast w zakresie szczegdlowych tresci zadania, nie znajdujgcych oparcia w tresci tej
uchwaly, powbdztwo zostalo oddalone.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,wobec pomijalnego znaczenia
powddztwa w oddalonej czeSci”, powodowie powinni by¢ traktowani jako strona wygrywajaca proces w calosci,
mogaca domagac sie od przeciwnika zwrotu calo$ci poniesionych przez siebie kosztow (art. 100 zd. 2 kpc).
Wobec niezaleznoéci i samodzielno$éci roszczen kazdego z powoddw, koszty nalezy rozliczyé osobno miedzy
kazdym z powodoéw (malzonkéw - solidarnie) a pozwang. Koszty nalezne kazdemu z powodéw obejmuja oplate
od pozwu (ustalong osobno co do roszczen poszczegdlnych powodow), wynagrodzenie radcy prawnego bedacego
pelnomocnikiem kazdego z powodow (w kwotach wyliczonych osobno w odniesieniu do poszczegélnych powodow,
zgodnie ze wskazana warto$cia przedmiotu sporu) oraz wydatki radcy prawnego w postaci oplat skarbowych od
kazdego z pelnomocnictw.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego wniosty obie strony. Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa
zaskarzyla wyrok w pkt 11w pkt 3, a powodowie — w pkt 2.

Pozwana zarzucila naruszenie przepisbw postepowania: nierozpoznanie istoty sprawy wobec stwierdzenia
bezzasadnos$ci zmiany wysokosci oplat wobec oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych strony pozwanej i nie
zbadania dowodéw zgloszonych w celu wykazania zasadno$ci dokonanych zmian wysoko$ci oplat; naruszenie art. 207
8§ 4 kpciart. 217 kpe w zw. z art. 316 § 1 kpc przez pominiecie znacznej czeSci dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi
na pozew, ktére nie zostaly wszyte do akt i znajdowaly sie luzem na koncu tomu II; naruszenie art. 328 § 2 kpc w
zakresie odmowy mocy dowodowej wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwang, w tym dowodéw z
dokumentow i przyznanie takiej mocy wylacznie dowodom zgloszonym przez strone powodowa; naruszenie art. 98 § 3
kpcw zw. z art. 99 kpciart. 100 kpc wobec zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodoéw w
sytuacji, gdy powodow reprezentowal jeden pelnomocnik na podstawie wspolnego pelnomocnictwa i nie rozdzielenia
kosztéw pomimo oddalenia w cze$ci powddztwa.

Skarzaca zarzucila réwniez naruszenie prawa materialnego: art. 4 ust. 1, ust. 4, ust. 4', ust. 7 i ust. 8 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych przez wadliwe uznanie, iz zmiany wysoko$ci oplat wprowadzonych uchwala Rady
Nadzorczej z dnia 25 listopada 2016 r. s nieuzasadnione, gdy - jak wykazano - wynikaly one z kosztéw ponoszonych
na przedmiotowa nieruchomo$¢ przez spdldzielnie i braku ich pokrycia w biezacych oplatach; art. 5 ke przez



jego niezastosowanie wobec roszczen powoddéw w sytuacji, gdy zmiana wysokoSci oplat miescila sie w kosztach
poniesionych przez sp6ldzielnie na nieruchomosé.

Z ostrozno$ci procesowej skarzaca podniosta zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanej
mozno$ci obrony swoich praw przez bezpodstawne pominiecie twierdzen i dowodow zgloszonych przez pozwana, a
uwzglednienie dowod6w z dokumentéw zalaczonych przez strone powodowa, pomimo braku wniosku dowodowego
i wskazania okolicznosci faktycznych, na jakie je zgtoszono — co wskazuje na nier6wne potraktowanie stron procesu
ze szkodg na rzecz strony pozwane;j.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci przez oddalenie pow6dztwa dotyczacego kazdego z powodow
w calos$ci oraz zasadzenie od kazdego z powod 6w na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji.

Na podstawie art. 380 kpc skarzaca wniosla o reasumpcje postanowienia dowodowego Sadu I instancji z
dnia 24 stycznia 2018 r. oddalajacego wszystkie wnioski dowodowe strony pozwanej i dopuszczenie dowodow
zawnioskowanych w ramach odpowiedzi na pozew oraz pisma procesowego pozwanej z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
na okolicznosci w nich wskazane.

Na podstawie art. 381 kpc skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu uchwaly

nr 1 z dnia 19 lutego 2018 r. nowo powolanej Wspélnoty przy ul. (...) w W. — na okoliczno$¢ ,istnienia podstaw
faktycznych uzasadniajacych zmiane wysokosci oplat z tytutu korzystania z lokali objetych powddztwem na poziomie
zmian wysoko$ci oplat zakwestionowanych w ramach powddztwa i glosowanie za takimi zmianami przez powodéw,
co wskazuje na zasadno$¢ wceze$niejszych zmian wysoko$ci optat wprowadzonych przez pozwang spoéldzielnie, a
zaskarzonych wezes$niej przez powodéw”. Skarzaca wyjasénila, ze dowod ten nie mégt by¢ zgloszony weze$niej z uwagi
na jego powstanie po ogloszeniu wyroku Sadu I instancji.

Powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2. i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, zarzucajac naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 321 kpc poprzez bledne rozstrzygniecie w punkcie 2. wyroku
i ,oddalenie powbdztwa co do pozostalej cze$ci”, podczas gdy w punkcie 1. Sad Rejonowy w caloéci uwzglednil
powodztwo zgodnie z zadaniem pozwu.

Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie punktu 2. wyroku i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonang przez ten Sad
ich ocene prawna — i przyjmuje je za wlasne.

Ma racje Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zasadno$ci kwestionowanej przez powodéw
zmiany wysoko$ci oplat spoczywal na pozwanej Spoldzielni oraz ze obowiazkowi temu pozwana nie sprostala.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, powodowie kwestionowali w toku postepowania opinie rzeczoznawcy L. F.,
sporzadzona na zlecenie Spoldzielni, stanowigca opinie prywatng, nie majaca mocy dowodowej opinii bieglego
sadowego. Zarzuty co do tej opinii zostaly zgloszone przez powodéw w odpowiedzi na odpowiedz na pozew (k. 566). W
tej sytuacji watpliwoéci co do zasadnoS$ci zmian wysokosci optat winny by¢ wyja$nione poprzez wydanie opinii przez
biegltego sadowego. Pozwana zglosila wprawdzie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



»ds. naliczania czynszow w przypadku kwestionowania przez powoddéw prawidlowosci sporzadzenia opinii
rzeczoznawcy L. F.” (k. 279), nie sprecyzowala jednak w odpowiedzi na pozew tezy dowodowej (k. 278-286), wskazujac
jedynie, ze dowdd z opinii bieglego ma by¢ przeprowadzony

»ha podstawie dokumentoéw zebranych w aktach sprawy oraz dokumentacji ksiegowej znajdujacej sie w posiadaniu
Spéldzielni, ktéra z uwagi na jej obszerno$¢ nie mogla byé zlozona do akt sprawy”

(k. 279).

W tej sytuacji Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika pozwanej ,do sprecyzowania wniosku dowodowego poprzez
dokladne wskazanie tezy dowodowej (konkretnych faktow, jakie maja zosta¢ wykazane tym dowodem) oraz dokladne
wskazanie wszystkich dokumentow, nieztozonych dotad do akt sprawy, jakie maja zostaé¢ zbadane przez bieglego — w
terminie tygodniowym pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego” (k. 314).

W odpowiedzi na zadanie Sadu pozwana wyjasénila, ze ,dowod z opinii bieglego zostal zgloszony na okolicznosé
prawidlowosci i zasadnoéci zmian wysoko$ci oplat i stawek na fundusz remontowy”, a winien by¢ przeprowadzony
~przez bieglego ds. naliczania czynszow na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz dokumentacji
ksiegowej znajdujacej sie w posiadaniu spoldzielni” (k. 345-0). Pozwana wymienila rowniez dokumenty, jakie powinny
zostac¢ zbadane przez bieglego, a ktore znajduja sie w posiadaniu Spéldzielni (k. 346).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie uznal, ze powyzszy wniosek dowodowy zostal sformutowany w
sposéb wadliwy. Ma racje Sad Rejonowy, iz udowodnienie zasadnoSci zmiany wysokoSci oplat polega¢ powinno na
wskazaniu i wykazaniu konkretnych okolicznoSci lub czynnikoéw, skutkujacych konkretng zmiang wysokosci oplat.
Pozwana powinna zatem okre§li¢, jakie koszty uwzglednila w zmianie oplat i powinna je wymienic w tezie dowodowe;j
— czego nie uczynila.

Ogolnikowe stwierdzenie, ze ,,dowdd z opinii bieglego zostal zgloszony na okoliczno$¢ prawidlowosci i zasadno$ci
zmian wysoko$ci oplat i stawek na fundusz remontowy”, jest nieprawidlowe — zwlaszcza, gdy pozwana byla

reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Ma zatem racje Sad I instancji, ze weryfikacja prawidlowo$ci i zasadno$ci zmian oplat nalezy do Sadu , wiec nie moze
by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.

Skoro réwniez zmodyfikowana na zadanie Sadu teza dowodowa nie spelnia wymogdéw procesowych, trafnie Sad
Rejonowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sagdowego.

Ma racje ten Sad, ze w sytuacji, gdy pozwana jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
formulowanie przez Sad prawidlowej tezy dowodowej prowadziloby do zastepowania inicjatywy dowodowej srony i
do dzialania przez Sad z urzedu.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze wobec oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych strony pozwane;j
(na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. — k. 608-0), pelnomocnik pozwanej zglosil zastrzezenie ,,co do oddalenia
wnioskéw dowodowych” zarzucajac ,,og6élnie naruszenie przepiséw w zakresie postepowania dowodowego’ (k. 608-
0). W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zastrzezenie, zlozone (jak nalezy domniemywac¢) w trybie art. 162 kpc,
nie zostalo prawidlowo sformulowane, pelnomocnik pozwanej nie sprecyzowal bowiem, w jakim zakresie i jakie
konkretnie przepisy prawa naruszyt — jego zdaniem — Sad Rejonowy. Zgodnie z treScig art. 162 zd. 2 kpc — strona,
ktéra nie zglosila zastrzezenia co do naruszenia przepis6w postepowania, nie moze sie na nie powolywac w dalszej
czeéci postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopusScil sie zarzucanego w apelacji przez pozwana ani naruszenia
przepiséw postepowania, ani naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Tre$¢ apelacji jest w istocie powtérzeniem argumentacji zawartej w skladanych w toku postepowania pismach
procesowych.



Wobec tego, ze strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu w zakresie zaprzeczenia zasadno$ci roszczen
powodow, nie wykazala skutecznie bezzasadnosci powddztwa, Sad Rejonowy trafnie powoddztwo uwzglednil — w
zakresie opisanym w punkcie 1 sentencji.

Niezrozumialy jest - w ocenie Sadu Okregowego - zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania ,,z uwagi na pozbawienie
pozwanej moznoéci obrony swoich praw przez bezpodstawne pominiecie twierdzen i dowoddéw zgloszonych
przez pozwana, a uwzglednienie dowodéw z dokumentéw zalaczonych przez strone powodows”. Kwestia decyzji
podejmowanych przez Sad odno$nie zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych i oceny zglaszanych dowodéw,
nie mieSci sie w katalogu przestanek niewaznosci postepowania, wymienionych w treéci art. 379 kpc, w tym w jego
punkcie 5.

Niezasadny jest takze zarzut dotyczacy obciazenia pozwanej kosztami postepowania — jak w punkcie 3 wyroku.
Wskaza¢ nalezy, ze — wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej — kazdy z powodéw byl reprezentowany przez
pelnomocnika na podstawie odrebnie udzielonych pelnomocnictw. Kazdy z powoddéw uiécil tez wlasna optate od
pozwu.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczenie z dnia 10 lipca 2015 r. (III CZP
19/15), ze w przypadku wspoluczestnictwa formalnego do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikdw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radca prawnym, zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspo6tuczestnika.

Poglad ten zdaje sie podzielaé¢ pozwana, skoro oplaty od apelacji zostaly przez nia uiszczone odrebnie co do kazdego z
powodow (k. 658-667), przy uwzglednieniu réoznych warto$ci przedmiotu zaskarzenia (k. 642-0). Ponadto — w punkcie
2 wnioskow apelacji pozwana wniosla o ,,zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych” (k. 643-0).

Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz ,wobec pomijalnego znaczenia powodztwa w oddalonej czesci, dla
potrzeb rozliczenia kosztéw procesu, powodowie traktowani by¢ powinni jak strona wygrywajaca proces w caloéci”. W
tej sytuacji zasadne bylo obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz kazdego z powoddéw calo$ci poniesionych
przez nich kosztow procesu.

W ocenie Sadu Okregowego zgltoszony w apelacji wniosek w trybie art. 381 kpc nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, jako nie dotyczacy okresu bedacego przedmiotem powodztwa.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powodow i uznajac ja za niezasadna, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
nie ulega watpliwo$ci, ze tre$¢ zadan pozwu i tre$é rozstrzygniecia zawartego w pkt 1. zaskarzonego wyroku, nie jest
tozsama.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyjasnil, Ze — jego zdaniem — te$¢ pozwu ,zawiera sformulowania wykraczajace
poza treSci wynikajace z uchwaly nr 02/11/2016” oraz ze ,nie znajduje oparcia w tresci innej uchwaly lub innej
czynnoSci pozwanej, objetej wigzacymi granicami faktycznej podstawy powddztwa”. W tej sytuacji Sad uznal, ze
wystarczajace jest ustalenie bezzasadno$ci w caloSci podwyzki dokonanej przez pozwana z powolaniem sie na
uchwale nr 02/11/2016, natomiast w zakresie szczegolowych tresci zadania, nieznajdujacych oparcia w tresci uchwaty
(powierzchni, od jakiej wyliczane sa oplaty eksploatacyjne, zmiany tej powierzchni, kwotowej konkretyzacji sum
wzrostu oplat w odniesieniu do kazdego z powodoéw), powddztwo podlegato oddaleniu.

Nawet jesli powodowie twierdza w apelacji, ze ,,Sad w caloSci uwzglednil Zadanie pozwu”

(k. 671) i treé¢ pkt 1. sentencji speknia ich roszczenie, nie znajduje to potwierdzenia poprzez poréwnanie treSci pozwu
i rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie uwzgledniajacym powodztwo. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Sad I
instancji prawidlowo stwierdzil, iz cze$¢ roszczenia powoddw nie jest zasadna i podlega oddaleniu,

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje.



Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest uznanie, ze koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym podlegaja
wzajemnemu zniesieniu (art. 100 zd. 1 kpc).

IL.M.T.P.W.



