Sygn. akt IT C 1825/17 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.03.2017 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank (...) S.A.
z siedziba we W. wnidst przeciwko P. S. o zaplate kwoty 5.418,58 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie
od 27.03.2017 r. do dnia zaplaty od kwoty 4.791,84 zl. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych w wysokoSci 68,00 zl.

W uzasadnieniu zadania podala, iz dochodzona nalezno$¢ wynika z zawartej umowy pozyczki gotowkowej nr (...), z
warunkéw ktorej pozwany nie wywiazat sie, tj. nie wywigzal sie z obowigzku splaty. Powodka zaznaczyla, ze na w/
w nalezno$¢ skladaja sie: 4.791,84 zl naleznoéci gléwnej, odsetki w kwocie 561,74 z} oraz koszty, oplaty i prowizje w
kwocie 65,00 zt (pozew, k. 4-5).

Nakazem zaplaty z dnia 04.04.2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny uwzglednit roszczenie powddki w caloSci (nakaz zaplaty, k. 6).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw, w ktéorym podal, ze splacit pozyczke w calosci i
wywiazywal sie z zobowigzan w terminie. Wskazal, iz zaplacil powddce lacznie kwote 15.197,75 zt (sprzeciw, k. 6v.).

Postanowieniem z dnia 26.05.2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu (postanowienie, k. 10).

W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, ktore nie ulegly
zmianie do dnia zamkniecia rozprawy i wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15.02.2013 r. pozwany P. S. jako pozyczkobiorca zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (pozyczkodawca)
umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...) oraz umowe o przyznanie limitu kredytowego, na mocy ktorej otrzymal do
dyspozycji kwote pozyczki w wysoko$ci 12.400,00 zl. Pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty pozyczki wraz z
odsetkami w 48 ratach miesiecznych, platnych do dnia 4-ego kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 04.04.2013 .
Strony ustalily, ze kwota miesiecznej raty pozyczki powiekszona o oplate za prowadzenie rachunku przez bank wynosi
410,75 zk. Za okres op6Znienia w splacie raty lub jej czeSci Bank naliczy odsetki od zadluzenia przeterminowanego
(odsetki karne). Nadto strony ustalily, ze w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (umowa
pozyczki, k. 25-27v.).

Pozwany dokonal splaty pozyczki w lacznej kwocie 14.376,25 zt w okresie od 04.04.2013 r. do 05.02.2016 .
(zestawienie wplat, k. 30, pismo powoda, k. 37-37v.).

W dniu 26.03.2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag banku, z
ktorego wynikalo zadluzenie pozwanego na kwote 5.418,58 zl, a podstawa ktérego byla umowa pozyczki gotéwkowej
nr (...) (wyciag z ksiag banku, k. 22-24).

Pismem z dnia 07.12.2016 r. powodka wezwala pozwanego do uregulowania w terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia niesplaconych w terminie zapadlych nalezno$ci w kwocie 4.166,41 zk. Niniejsze wezwanie pozwany odebrat
w dniu 16.12.2016 r. (wezwanie wraz z z.p.o., k. 31).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaptacil powddce kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$¢ bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokument6w, ich odpiséw lub
kserokopii, ktorych wiarygodnosci zadna ze stron procesu nie kwestionowata. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do
ich deprecjonowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéci bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ ta sama ilos$¢
pieniedzy (albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci).

W myél art. 353 §1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Strony postepowania w umowie pozyczki oraz umowie o przyznanie limitu kredytowego okreslily zasady udzielania
pozyczki, oprocentowanie pozyczki, w tym oprocentowania karnego oraz zasady wypowiadania umowy. Powdd
przedstawil Sadowi wyciag z ksiag Banku, z ktérego wynikalo, iz na dzien jego sporzadzenia, tj. 26.03.2017 r. naleznoé¢
glowna wynikajaca z lgczacej strony umowy pozyczki wynosi 4.791,84 zl, odsetki za okres od dnia 15.02.2013 r. do
dnia 26.03.2017 r. — 561,74 zl, a koszty, oplaty i prowizje —65,00 zl.

Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentoéw, ktoére nie zostaly obalone przeciwdowodami
strony pozwanej, Sad ustalil, iz zadluzenie z tytulu powyzszej umowy pozyczki i umowy o przyznanie limitu
kredytowego w dniu wniesienia pozwu wynosilo 5.418,58 zl, dlatego tez Sad zasadzil w punkcie I wyroku kwote w
takiej wlaénie wysokosci na rzecz powodki od pozwanego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego laczyla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowa pozyczki
gotowkowej nr (...) zawarta w dniu 15.02.2013 r. Pozwany kwestionowal podstawy zadluzenia wynikajacego ze
wskazanego tytulu twierdzac, ze uiscil juz calg kwote pieniezna dochodzong pozwem, a wynikajaca z zadluzenia
wobec Banku. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany oprocz swych twierdzen wskazywanych w kolejnych swych pismach
procesowych nie zalaczyt zadnego dowodu na poparcie swych twierdzen. W szczegblnoSci za$, nie zalaczyt potwierdzen
przelewow, czy tez dowoddw wplaty na konto powoda §wiadczacych o spelnieniu §wiadczenia pienieznego w catoSci.
Taki obowiazek ciazyl na pozwanym wynikajacy z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., zgodnie z ktérymi ten podmiot, ktory
przytacza konkretne okoliczno$ci domagajac sie wywolania okreslonych skutkoéw prawnych, obowigzany jest te
okoliczno$ci udowodnié stosownymi dowodami. Raz jeszcze podnie$é nalezy, ze strona pozwana nie zalaczyla do
akt sprawy, ani nie wnosila o dopuszczenie jako dowoéd w sprawie zadnych dokumentéw, czy tez nie wnosila o
przesluchanie zadnych $§wiadkow, nie zlozyla wyjasnien w trybie informacyjnego przestuchania stron, sama tez nie
pojawila sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Majac to na wzgledzie, uzna¢ nalezalo, ze strona pozwana
nie uczynila zado$¢ swemu obowigzkowi wynikajacemu z przywolanych wyzej przepiséw prawa, zatem Sad uznal za
prawdziwe udowodnione twierdzenia strony powodowej o istnieniu roszczenia, jak tez i jego wysokosci, przyjmujac
zarazem twierdzenia pozwanego za niewskazane.

W odniesieniu do dochodzonych przez powoda kosztéw i oplat nalezy wskaza¢, ze strony w umowie przewidzialty
mozliwo$¢ naliczania powyzszych oplat. W umowie zawarte zostalo odeslanie do tabeli oplat i prowizji dla czynnoéci
zwiazanych z obsluga pozyczek gotéwkowych udzielonych przez (...) Bank (...) S.A. stanowiacej integralna cze$c
laczacej strony umowy. Zgodnie z tg tabela oplata za korespondencje w postaci monitéw wezwan do zaplaty, prosb o
doplate w formie wysylki listem zwyklym wynosila 15 zl, a w formie wysylki listem poleconym wynosila 20 z. Z kolei
za telefoniczne upomnienia posiadacza oplata wynosi 15 zt.

Zgodnie z treéciag art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem



okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przypadku, gdy wierzytelnosé jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

ZYaczacej strony umowy pozyczki i umowy o przyznanie limitu kredytowego i przyznanie karty kredytowej wynika, ze
za okres op6znienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopu
rownej 4- krotnosci stopy kredytu lombardowego. Zatem strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia odsetek
umownych wynoszacych czterokrotnosc stopy lombardowej NBP. Zasadno$¢ roszczenia o odsetki nie jest przy tym
uzalezniona od istnienia przestanki winy po stronie zobowigzanego.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w caloéci zakresie roszczenia powoda, o czym orzeczono jak w pkt I
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego kosztami postepowania
poniesionymi przez powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji.



