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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 stycznia 2017 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od M. K. kwoty
5.258,78 zl i zwrotu kosztoéw postepowania w kwocie 66,66 zl. Powod wskazal, iz roszczenie objete pozwem stanowi
cze$c¢ zalegloSci pozwanej w splacie zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu (pozew, k. 1-3).

W dniu 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu
(nakaz zaplaty, k. 4).

Pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym kwestionujac roszczenie co do wysoko$ci domagala sie
oddalenia pow6dztwa w calo$ci (sprzeciw, k. 4v.-5v.).

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlasciwemu miejscowo
(postanowienie, k. 8v.).

W dalszym toku postepowania powdd wniost nadto o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w kwocie 21,92 zt
(pismo powoda, k. 14).

Pozwana na terminie rozprawy w dniu 30 listopada 2017 r. oSwiadczyla, ze nie kwestionuje kwoty dochodzonej
pozwem i wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty z uwagi na trudng sytuacje finansowa (protokét rozprawy, k. 44).

Pozwany nie wyrazil zgody na rozlozenie dochodzonego pozwem roszczenia na raty (pismo powoda, k. 57-57v.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 maja 2009 r. pozwana M. K. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.
umowe kredytu. Nr (...). Na podstawie w/w umowy G. B..A. udzielil pozwanej kredytu w kwocie 27.058,82 zl, w tym
na sfinansowanie: zakupu pojazdu na warunkach okreslonych w umowie (20.000,00 z}), prowizji bankowej (1.352,94
z}), kosztow objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem a wypadek zgonu (2.705,88 z1) i innych wydatkow kredytobiorcy
(3.000 z}). Splata kredytu dokonywaé miala sie w 60 miesiecznych ratach, z ktorej pierwsza wynosila 871,90 zl i
nastepne po 730,51 zl, w terminach wynikajacych z harmonogramu. Kredyt oprocentowany byt wg zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 20,90% w stosunku rocznym. Strony ustalily, ze za okres
opoOznienia w splacie raty lub jej czeSci strony Bank naliczy odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki karne).
Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w razie
zwloki pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty
wymagalnych naleznoéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (umowa kredytu nr (...) wraz z
harmonogramem splaty, k. 18-20v.)

Na wniosek pozwanej, aneksem z dnia 05 grudnia 2011 r. strony dokonaly zmiany harmonogramu splaty kredytu w
wysoko$ci 17.075,15 z} (aneks nr (...) wraz z harmonogramem splat, k. 21-22).

Na wniosek pozwanej restrukturyzacje zadtuzenia, mocg aneksu z dnia 09 stycznia 2014 r. strony wydtuzyly czas splaty
kredytu o 12 miesiecy, tj. do dnia 16 czerwca 2016 r. (aneks z dn. 09.01.2014 1., k. 23-25; harmonogram splaty, k. 28).

Na ponowny wniosek pozwanej restrukturyzacje zadluzenia, moca aneksu z dnia 21 kwietnia 2015 r. strony wydluzyly
czas splaty kredytu o kolejne 6 miesiecy, tj. do dnia 16 listopada 2016 r. (aneks z dn. 21.04.2015 r., k. 26-27).

W zwigzku z zalegloSciami w splacie kredytu, w dniu 24 maja 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty lacznej
kwoty 1.704,24 z} w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia pisma (wezwanie do zaplaty z dowodem nadania,
k. 29-30v.).



Pozwana nie dokonywala ustalonych ratalnych sptat zadluzenia, w konsekwencji pismem z dnia 29 czerwca 2016 r.
powdd wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia
doreczenia pisma. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej w dniu 26 lipca 2016 r. (wypowiedzenie umowy wraz
7 7po, k. 31-32v.).

W dniu 08 wrze$nia 2016 r. powdd skierowat do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty facznej kwoty 5.121,62 zt w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem dochodzenia nalezno$ci w postepowaniu sadowym. Pozwana
odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 15 wrze$nia 2016 r. (ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z zpo, k. 33-34v.).

W dniu 20 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. sporzadzil wyciag z ksiag banku nr (...) i stwierdzil, ze w
ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie przystugujace mu wobec dluznika M. K. z tytulu umowy nr (...) z dnia
07 maja 2009 r., zmienionej aneksami z dnia 05 grudnia 2011 r., 09 stycznia 2014 r. i 21 kwietnia 2015 r., ktére to
zadluzenie na dzieni wystawienia wyciagu wynosi lacznie 5.258,78 zl, w tym kwota pieniezna z tytulu niesptaconego
kapitalu w wysokoSci 4.840,73 zl, odsetki umowne naliczone od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 08 wrze$nia 2016 r. w
wysokosci 160,23 zt, odsetki za opdznienie naliczone od dnia 16 marca 2016 r. do dnia 20 grudnia 2016 r. w wysokoSci
230,20 z} oraz oplaty i inne prowizje w wysoko$ci 27,62 zl (wyciag z ksiag banku, k. 17).

Pozwana nie uregulowata kwoty dochodzonej pozwem (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda wskazanych wyzej dokumentéw,
albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad, analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, nie dopatrzy! sie okolicznosci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Wobec potwierdzenia przez powoda faktu zawarcia z powodem umowy kredytu oraz ostatecznie niekwestionowania
wysokos$ci dochodzonego z tego tytulu roszczenia, okolicznoSci te pozostawaly bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 j.t. z p6zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, iz pozwana zawarla z powodem umowe kredytu i umowa ta
byla trzykrotnie aneksowana na wniosek M. K. w zakresie zmiany harmonogramu splat kredytu. Wynikalo to z
przedstawionej przez powoda umowy o kredyt i dalszych anekséw, opatrzonych podpisami pozwanej, ktorych tresci
pozwana nie negowala w toku postepowania. Pozwana przyznalta wprost, iz zawarla z powodem przedmiotowg umowe
a na terminie rozprawy w dniu 30 listopada 2017 r. wskazala, iz nie kwestionuje wysokoSci dochodzonego roszczenia.
Pozwana nie podniosla ostatecznie zadnych merytorycznych zarzutow w zakresie kwoty zadanej pozwem, wniosla
jedynie o ratalna splate zadluzenia dochodzonego pozwem, stad w obliczu przedlozonych przez powoda dowodow z
dokumentow wykazujacych roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci, nalezalo powddztwo uwzglednic¢ w catoSci.

Pozwana przyznala, ze zaprzestala splaty zaleglos$ci powstalych z zaciagnietego kredytu i z uwagi na trudna sytuacje
finansowa, zajecie komornicze wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty. Wnioskowi temu oponowal powod. Sad nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty. Na podstawie art.
320 k.p.c., w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie.
Juz z treSci tego przepisu wynika, zZe jest on stosowany przez sad fakultatywnie. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia
na raty traktuje sie jako instytucje tzw. prawa sedziowskiego, z ktorej Sad korzysta przez pryzmat okolicznosci,
na ktore powoluje sie strona ubiegajgca sie o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Wypadki szczegoblnie
uzasadnione zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny, spelienie §wiadczenia przez



pozwanego niezwloczne lub jednorazowe, bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (A. Jakubecki w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Komentarz do art. 320 Kodeksu
postepowania cywilnego, publikacja systemu LEX 2013 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia
2013 r., I ACa 1080/12 LEX nr 1313300).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takie szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci nie wystepuja. Nalezy zauwazyc¢,
ze w latach 2011, 2014 i 2015 powdd wyrazit zgode na zmiane harmonogramu splat rat kredytu, z czego nastepnie
pozwana i tak sie nie wywigzala, w konsekwencji czego powod wypowiedzial umowe kredytu i wystapil o zwrot
nalezno$ci na drodze sadowej. Powod nie mial obowiazku przystawac¢ na wnioski pozwanej co do zmiany ustalen
umownych w przedmiocie harmonogramu splat, a jednak to uczynil, pozwana za$§ mimo to nie wywiazala sie ze
swojego zobowiazania, co rodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozwana nie wywigze sie rowniez z obowigzku splaty
rat, jakie moglyby zostac okreslone przez Sad. Podnoszone przez pozwana okolicznoSci dotyczace jej trudnej sytuacji
finansowej w zwiazku z prowadzonym przeciwko niej postepowaniem egzekucyjnym nie stanowia, zdaniem Sadu,
okoliczno$ci uzasadniajacej rozlozenie $wiadczenia na raty, albowiem dotychczasowa postawa pozwanej (ktora nie
splacala rat mimo trzykrotnej zmiany harmonogramu ich splaty i wydluzenia czasu splaty kredytu o 18 m-cy) nie
gwarantuje, ze $wiadczenie to bedzie splacala choéby w ratach. Rozlozenie nalezno$ci na raty byloby celowe tylko pod
warunkiem, ze istniejg realne widoki na splate owych rat przez pozwana.

Na marginesie rozwazan Sad wskazuje, ze pozwana zawsze moze kierowaé taki wniosek bezposrednio do powoda.
W $wietle powyzszego, powodztwo zostato uwzglednione w calo$ci i Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu strona przegrywajaca obowiazana jest zwro6ci¢ stronie wygrywajacej koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrala proces w caloSci, a wiec zobowigzana jest zwrdcic
powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszty uiszczonej
przez powoda czeéci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 66 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokos$ci 17 zl, koszty zwigzane z notarialnym uwierzytelnieniem pelnomocnictwa w kwocie 4,92 zt i kwota 0,66 z}
tytulem zwrotu innych kosztoéw, zgodnie z niekwestionowanym ostatecznie zgdaniem powoda.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. czeSci oplaty od pozwu w kwocie 184 zl, Sad orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., nakazujac pobra¢ powyzsza
kwote na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu od pozwanej jako przegrywajacej niniejsze postepowanie.
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