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UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 31 marca 2017 r. (k. 1rew.-4rew. w zw.
z k. 1), powod (...) S.A. z siedziba w W. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej A. H.:

1) facznej kwoty 8.763,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty,

2) zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 110 zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i ,,innych
kosztow” w kwocie 1,10 z1.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. (k. 5), referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie,
wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

Powdd ostatecznie (k. 24rew.) zmodyfikowal swe stanowisko o tyle, ze zazadal zasadzenia zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2009 1., (...) S.A. (poprzednio pod (...) Bank S.A.) z siedzibg w W. zawarl z pozwang A. H. umowe
kredytu odnawialnego nr (...) (twierdzenia powoda — k. 3rew., przyjete za prawdziwe na podstawie art. 339 § 2 k.p.c.,
odpis umowy — k. 31-33). Umowa ta byla nastepnie zmieniana (odpis potwierdzenia zawarcia ,,aneksu” do umowy

- k. 34-35).

Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku zaplaty naleznoéci. Wedlug stanu na dzien 27 stycznia 2017 r., niesplacone
przez pozwang zadluzenie z umowy obejmowalo: naleznoé¢ gtéwna w kwocie 7.962,55 zl, odsetki umowne za okres
10 lutego — 12 wrze$nia 2016 r., w kwocie 485,24 zt i odsetki od zadluzenia przeterminowanego za okres 12 wrze$nia
2016 r. — 27 stycznia 2017 r., w kwocie 291,84 zl (w tej czeSci: twierdzenia powoda w formie wyciggu z jego ksiag — k.
30, przyjete za prawdziwe na podstawie art. 339 § 2 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o twierdzenia powoda, przyjete za prawdziwe (art. 339 § 2 k.p.c.),
a takze na podstawie odpisu umowy (k. 31-33) i odpisu potwierdzenia zawarcia ,aneksu” do umowy (k. 34-35).

Pozostaly material nie dostarczyl i nie mogl dostarczyé danych co do nowych, istotnych w sprawie faktow, a to ze
wzgledu na zwigzanie Sadu granicami faktycznej podstawy powddztwa (o czym dalej).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie, lecz nie w caloSci.

Podstawowym obowigzkiem pozwanej jako kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz. U.
Z 2015 I., poz. 128).

W istniejacym ukladzie sprawy, nie budzi watpliwoSci istnienie po stronie pozwanej niesplaconego dlugu z tytulu
naleznoSci gtownej, w kwocie 7.962,55 zl oraz naleznoéci odsetkowych (odpowiednio: umownych i od zadluzenia
przeterminowanego) w kwotach 485,24 zl i 291,84 zl, to jest dlugu w lacznej kwocie 8.739,63 zl.

Nie ma tez przeszkod w uwzglednieniu zadania zaplaty dalszych odsetek (ustawowych za opdznienie — art. 481 § 2
k.c.) od sumy niesplaconego kapitatu, za zadany w pozwie okres od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.



Watpliwos$ci budzi natomiast domaganie sie przez powoda odsetek od odsetek skapitalizowanych (wynoszacych
lacznie 777,08 zl) za okres juz od dnia 28 stycznia 2017 r., czyli przed momentem wytoczenia powoddztwa.

Na nieporozumieniu opiera sie stanowisko powodki, ktéra widzi podstawe do zasgdzenia odsetek od odsetek za okres
poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa w przepisie art. 482 § 2 k.c. (k. 4).

Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstaw jakiegokolwiek roszczenia, a jedynie uchyla bezwzglednie obowigzujaca
regulacje art. 482 § 1 k.c. (tzw. zakaz anatocyzmu) w odniesieniu do pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. Aby powstalo roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres poprzedzajacy chwile wytoczenia
powddztwa, konieczna jest zatem inna podstawa, a dokladniej stosowne postanowienie umowy.

Innymi slowy, funkcja art. 482 § 2 k.c., jako wyjatku od art. 482 § 1 k.c., jest uczynienie dopuszczalnymi
(niedopuszczalnych w $wietle ogoblnej reguly z art. 482 § 1 k.c.) postanowien umownych, zastrzegajacych dla
kontrahentéw umoéw pozyczek (w rozumieniu art. 482 § 2 k.c.) roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres
poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa. O ile natomiast brak jest stosownego postanowienia umownego, to art.
482 § 11 2 k.c. w ogoble nie znajduja zastosowania.

Zgromadzony material dowodowy nie umozliwia natomiast stwierdzenia, ze umowa stron przewidywala dla powoda
roszczenie o zaplate odsetek od odsetek za okres poprzedzajacy chwile wytoczenia powodztwa. W szczegoblnosci,
brak tego rodzaju postanowienia w ujawnionej treSci umowy (zwl. k. 32 — ust. 8 ,Wysoko$¢ oprocentowania”).
Powod nie dostarczyt natomiast, ani nawet nie przytoczylt w formie twierdzeh pozwu, tre$ci wymienionych w
umowie (zasadniczym tek$cie umowy) wzorcow umownych (Ramowej Umowy Kredytowej i ,regulaminu kredytow
konsumpcyjnych...” — k. 31), stanowiacych cze$¢ umowy.

W rezultacie, odsetki od skapitalizowanych odsetek w kwocie 777,08 zl przyznaé mozna powodowi dopiero za okres
od dnia wytoczenia o nie powoddztwa.

Nie moze tez zosta¢ uwzglednione zadanie zaplaty kwoty 24 zl tytulem ,kosztow, oplat i prowizji” (k. 3).
Zastrzezenia wzbudza tu juz tres¢ faktycznej podstawy powddztwa.

Co istotne, podstawa ta sformulowana zostala przez zawodowego pelmomocnika. Powinna ona zatem by¢
interpretowana $ciéle, zgodnie z jej literalnym brzmieniem.

Sad jest zwigzany granicami faktycznej podstawy powodztwa (art. 321 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji, Sad nie moze dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia okreslonego w pozwie. Podstawa
faktyczna powddztwa musi byé jednoznacznie okreSlona przez strone dochodzaca roszczenia. Sad nie moze za$
rowniez opiera¢ sie na domniemanej woli powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr
584727), jak tez zasadzi¢ sumy pienieznej, ktdra wprawdzie mieSci sie w granicach kwotowych powddztwa lecz z innej
postawy faktycznej (wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, LEX nr 388844).

W sprawie niniejszej, podstawa faktyczna powddztwa (kreowana przez tresé twierdzen pozwu) nie obejmuje w ogdle
jakichkolwiek skonkretyzowanych zdarzen lub zachowan, z ktérych zaistnieniem wigzalby sie obowiazek uiszczenia
konkretnych ,kosztow”, ,,oplat” lub ,,prowizji” o konkretnej wysokoéci. Powod w tym zakresie ograniczyt sie do oceny
prawnej, ze przystuguja mu ,koszty”, ,oplaty” i ,prowizje” we wskazanej, }acznej kwocie, natomiast nie zaprezentowat
twierdzen o faktach, pozwalajacych zindywidualizowaé (zwlaszcza co do rodzaju i daty) konkretne nalezno$ci,
skladajace sie na owa kwote. Dopiero za$ takie fakty moglyby zosta¢ poddane ocenie w $wietle tresci postanowien
umowy — i dopiero taka ocena moglaby prowadzi¢ do uznania, ze powodowi przystuguja jakies naleznoéci.



Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle twierdzen pozwu nie wiadomo, jak powdd wyliczyt kwote 24 z1 — i nie sposéb
zweryfikowaé prawidlowosci tego wyliczenia. Nie wiadomo nawet, jaka cze$¢ owej kwoty przypada na ,koszty”, jaka
na,oplaty”, a jaka na ,prowizje”.

Z treéci powolanych pogladow doktryny wynika za$ jednoznacznie, ze wykluczonym jest zastepowanie strony przez
Sad w formulowaniu twierdzen pozwu, jak tez domy$lanie sie tych twierdzen.

Co wiecej, miejscem na sformulowanie faktycznej podstawy powodztwa jest pozew (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.),
ewentualnie dalsze pismo procesowe, stanowigce rozszerzenie pozwu. Wykluczone jest natomiast skuteczne
sformutowanie faktycznej podstawy powddztwa przez samo tylko zlozenie lub powolanie dowodu. Dowdd moze
bowiem stuzy¢ wylacznie wykazaniu faktu (art. 227 k.p.c.), a nie sformulowaniu twierdzenia o fakcie. Tym bardziej
wiec, Sad nie moze domyslaé sie lub samodzielnie uzupekiaé faktycznej podstawy powddztwa w oparciu o zlozony
przez powoda dowod w postaci obszernych wydrukéw wyciagdéw z rachunku bankowego (k. 43-138).

Niedostatki faktycznej podstawy powoddztwa nie stanowig braku formalnego, mozliwego do uzupelienia w drodze
zastosowania art. 130 § 1 k.p.c, tylko sa ,brakiem” materialnym, samym przez sie przesadzajacym o oddaleniu
powdbdztwa w omawianej czesci.

Watpliwos$ci Sadu moglyby potencjalnie zosta¢ wyjasnione w drodze zastosowania art. 212 § 1 k.p.c. Uniemozliwila
to jednak strona powodowa. Pelnomocnik powoda nie tylko bowiem nie stawil sie na rozprawe, nie przedstawiajac
jakiegokolwiek usprawiedliwienia, lecz w dodatku konsekwentnie zadal rozpoznania sprawy w nieobecnoéci powoda
(k. 3, k. 24rew., rubr. 8). Zadanie takie, znajdujace oparcie w art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., wprawdzie chroni strone
powodowa przed zawieszeniem postepowania na podstawie wskazanego przepisu, lecz rownocze$nie wigze sie z
oczywistym ryzykiem negatywnych nastepstw, az do przegrania procesu wlgcznie. Ryzyko to w pelni obciaza strone
powodow3.

Gdyby za$ nawet probowac uzupehiac¢ podstawe faktyczna powodztwa za powoda (co jest niedopuszczalne), to w
kontekscie powszechnie znanych (i znanych tez Sadowi z urzedu) praktyk bankéw, pojawiataby sie uzasadniona
watpliwo$¢, czy w zadaniu pozwu nie chodzi o $wiadczenia, ukrywane pod nazwami ,kosztéw”, ,,oplat”, ,,prowizji”, lub
podobnymi, a majace w rzeczywistoSci charakter dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie przez kredytobiorce z
kapitatu kredytodawcy.

Goérna granice omawianego wynagrodzenia statuuje stopa odsetek maksymalnych. Rzecza kredytodawcy jest zas by w
tych, dozwolonych prawem granicach, tak gospodarowal uzyskanym wynagrodzeniem, by pokryl swe koszty i ryzyka
oraz ewentualnie wygenerowal zysk.

Wszelkie natomiast postanowienia umowne, z mocy ktérych powodowi przystugiwaloby, za okres kredytu, niezaleznie
od odsetek, dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie z jego kapitalu, musialyby zostaé¢ poddane kontroli pod katem
mozliwej proby obejécia art. 359 § 2" i art. 481 § 2" k.c., skutkujacej niewaznoécig postanowieni umownych (art. 58
§3wzw.z 8§ 1k.c).

O niewazno$ci regulacji umownych przesadzalby tu rzeczywisty charakter zastrzezonych w tych umowie §wiadczen, a
nie ich literalna nazwa. Nie mialaby zatem decydujgcego znaczenia okoliczno$é, ze $wiadczenie okre$lone jest mianem
skosztu”, ,oplaty”, ,prowizji” lub podobnie, a nie odsetek (ujetych czy to procentowo, czy tez kwotowo).

Gdyby bowiem przyjac¢ odmienng wyktadnie, to kredytodawca moglby w praktyce zastrzec dla siebie dowolnie wysokie
odsetki, tylko pod warunkiem, ze w umowie nazwanoby je — w szczego6lnosci — ,kosztem”, ,,oplata” lub ,prowizjg”
i ujeto kwotowo (zamiast okresli¢ czasokres za jaki odsetki sie nalezg, kwote od ktérej przystuguja i ich stope
procentowq).



Proba ukrywania pod innymi nazwami §wiadczen o funkcji odsetek prowadzilaby do zastosowania juz art. 58 § 1 —
a nie dopiero § 2 —wzw. z § 3 k.c.

W kontekScie znanych praktyk kredytodawcoéw uzasadnione jest rowniez podejrzenie, Ze przynajmniej niektore
z dochodzonych przez powoda ,kosztow”, ,oplat” i ,prowizji” moga by¢ nalezno$ciami za prywatng windykacje,
prowadzong przez powoda.

Ewentualne postanowienia umowy, majace stanowi¢ podstawe do obcigzenia pozwanej nalezno$ciami tego
rodzaju, zmierzalyby jednak ewidentnie do obejécia przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym (posrednio takze
rozpoznawczym) i jego kosztach.

To bowiem postepowanie egzekucyjne shuzy odzyskaniu przez wierzyciela jego naleznoS$ci, naturalnie po uprzednim
uzyskaniu stosownego tytulu wykonawczego. O ile natomiast wierzyciel chce podja¢ probe ugodowego zalatwienia

sprawy, to temu celowi sluza: mediacja (art. 183" i nast. k.c.) oraz postepowanie pojednawcze (art. 184-186
k.p.c.). (...) windykacja prowadzona jest tymczasem przez wierzyciela jedynie w oparciu o jego wole i subiektywne
przekonanie o istnieniu, wymagalnoéci i wysokoSci dlugu. Postanowienie umowne w przedmiocie obciazenia dtuznika
kosztami prywatnej windykacji, prowadzonej przez wierzyciela, uznaé zatem trzeba za ukierunkowane na zwolnienie
wierzyciela, w ciezar dtuznika, z ograniczen (w tym w zakresie granic zwrotu kosztéw), przewidzianych bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami o postepowaniu egzekucyjnym i jego kosztach (zwlaszcza art. 770 zd. pierwsze k.p.c.) —
i przez to niewazne (art. 58 § 1 wzw. z § 3 k.c.).

Dhuznik, mimo pokrycia kosztow prywatnej windykacji, i tak musialby poniesé koszty postepowania egzekucyjnego,
gdyby wierzyciel takowe poniodst i zazagdal ich zwrotu. Co wiecej, zobowigzanie dluznika do pokrywania oplat za
nieokre§lona z gory liczbe czynnosci windykacyjnych daje wierzycielowi mozliwo$é praktycznie jednostronnego
ksztaltowania sytuacji prawnej (dtugu) dtuznika, skoro tylko od wierzyciela zalezy, czy i jakie dzialania windykacyjne
podejmie (i czy w ogble je podejmie).

W tym kontekScie pamieta¢ nalezy, ze ponawianie przez wierzyciela czynnoéci windykacyjnych mimo braku
odpowiedzi, a zwlaszcza przy negatywnej odpowiedzi dluznika, jest nie tylko realnie bezcelowe, ale bezprawne i moze
skutkowa¢ nawet odpowiedzialnoscia wierzyciela z tytulu naruszenia débr osobistych dluznika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2013 r., I ACa 31/13, LEX nr 1312135).

Wreszcie, wystepujace czesto w praktyce oderwanie wysokoSci oplat windykacyjnych od rzeczywistych kosztéw
czynnosci windykacyjnych jest dla wierzyciela Zrédlem dodatkowego zarobku. Regulacje co do obciazenia pozwanego
kosztami prywatnej windykacji uznac¢ wiec trzeba — jako ewidentnie krzywdzace dluznika — za niewazne réwniez
w $wietle regut stusznos$ci (art. 58 § 2 w zw. z 3 k.c.), a nadto zmierzajace do obejsScia przepisow o odsetkach
maksymalnych.

W rezultacie, rowniez naleznosci z tytulu kosztow windykacji nie moglyby przystugiwaé powodowi.

Oczywi$cie dokonanie kontroli wazno$ci postanowient umowy, z punktu widzenia czy to wysoko$ci wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu kredytodawcy, czy tez oplat za czynnosci windykacyjne, jest niemozliwe i bezcelowe juz z tej
przyczyny, ze — jak wyja$niono — podstawa faktyczna powbdztwa o zaplate ,kosztow”, ,oplat” i ,,prowizji” nie obejmuje
zindywidualizowanych faktow, ktére moglyby zostaé¢ poddane ocenie prawne;j.

Powodztwo w czeéci dotyczacej zadania zaplaty ,,kosztow”, ,oplat” i ,,prowizji” wraz z odsetkami musialo wiec zostac
oddalone.

Koszty procesu, poniesione przez powoda, wynosza lacznie 2.117 zl i obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):

- oplate od pozwu, w kwocie 300 zt (k. 1, 27),



- wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem powoda, w kwocie 1.800 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z
§ 15 ust. 3 a contrario rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 1., poz. 1804; ze wzgledu na date wszczecia postepowania, regulacje owa
stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Dz U. z 2016 r., poz. 1667),

- wydatek jednego radcy prawnego, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 z} (k. 28).

W kontekécie stosunkowo znikomego zakresu, w jakim powddztwo zostalo oddalone, pozwana powinna zwrdcié
powodowi calo§¢ wymienionych kosztow (art. 100 zd. drugie k.p.c.).

Wyrokowi, jako zaocznemu, nalezalo z urzedu nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.),
w zakresie, w jakim nadaje sie on do wykonania w drodze egzekucji.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



