Sygn. akt II C 1486/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i E. S. na skutek sprzeciwu wniesionego przez Skarb Panstwa — (wowczas) Wojskowa Agencje
Mieszkaniowa (obecnie Agencje Mienia Wojskowego) od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.,
wniesli o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci dokonana pismem
z dnia 30 lipca 2008 r. byla uzasadniona w innej wysokosci (wniosek o ustalenie zastepujacy pozew, k.35; sprzeciw,
k. 2-2v.).

Skarb Panstwa — Agencja Mienia Wojskowego wniodst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 145).

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na $mier¢ powoda J.
S. (postanowienie, k. 67).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad podjal zawieszone postepowanie, zawiesil postepowanie w zwigzku
ze $miercig powddki E. S. i nastepnie podjal postepowanie z udzialem nastepcy prawnego zmartej powodki — jej corki
H. J.. H. J. jest rowniez nastepca prawnym J. S. (postanowienie, k. 113; odpis postanowienia, k. 110).

Powddka H. J. wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego B. D. wydanej w sprawie toczacej sie przed
tut. Sadem pod sygn. akt II C 639/10, znajdujacej sie w aktach sprawy II C 328/10, celem wykorzystania jej na potrzeby
niniejszego postepowania. Pozwany nie sprzeciwil sie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy,
ktoéry wydal opinie w ramach postepowania w sprawie II C 328/10 (pismo powodki, k. 143; pismo pozwanego, k. 145).

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. powddka wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci byla uzasadniona do kwoty 862,94 zl (pismo, k. 147-148).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia Sad dopuécil dowod z opinii rzeczoznawcy, ktéry wydal opinie w sprawie IT C
328/10 (postanowienie, k. 151).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. J. (a uprzednio J. S.1iE. S.) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...),
zwigzanej z lokalem nr (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, posiadajaca udzial wynoszacy o, (...) w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu objetego ksiega wieczysta numer (...) oznaczonego w ewidencji gruntéw jako

dzialka nr (...) z obrebu 3-04-08 o lacznej powierzchni 6.198 m? (okolicznoéé bezsporna).

Zawiadomieniem z dnia 30 lipca 2008 r. Skarb Panstwa wypowiedzial éwczesnym uzytkownikom wieczystym
J. S. i E. S. dotychczasowg wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, réwnoczeénie
proponujac nowa wysoko$¢ oplaty rocznej w wysokoSci 1.662,15 zt za udzial w dzialce od dnia 1 stycznia 2009
r. W zawiadomieniu tym pozwany wskazal, ze oplata roczna w proponowanej wysokosci odpowiadala udzialowi
w 1% warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, ustalonej na podstawie operatu szacunkowego przez rzeczoznawce
majatkowego — na kwote 19.554.690 zl (zawiadomienie z zpo, k. 33-34).

Nie zgadzajac sie z tre$cig zawiadomienia, w dniu 21 sierpnia 2008 r. J. S. i E. S. wnieéli do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie, ze wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu
byla uzasadniona w innej wysoko$ci, powolujac sie na operat sporzadzony na zlecenie Wspo6lnoty Mieszkaniowej,

wedhug ktorego wartoéé nieruchomosci gruntowej na dzien 18 sierpnia 2008 r. wynosila 12.112.318 z1, a warto$é¢ 1 m®
nieruchomos$ci wynosila 1.954,23 zt (wniosek, k. 35-36).



W dniu 30 kwietnia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalilo, ze od dnia 01 stycznia 2009 r. oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w w/w gruncie wynosi w stosunku do J. S. i E. S. kwote 1.029,55 7l
(orzeczenie SKO, k.7-9).

Skarb Panstwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa wnioslta sprzeciw od w/w orzeczenia SKO w W. (sprzeciw, k. 2-2v.).

Warto$é¢ rynkowa prawa wilasnoSci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...) z
obrebu 3-04-08, polozonej w W. przy ul. (...) dla potrzeb ustalenia na dzien 01 stycznia 2009 r. wysokosci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci stanowi kwote 10.152.324 z} (opinia bieglego B. D., k. 219
akt sprawy II C 328/10).

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony, natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Podstawg ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci byla sporzadzona w toku postepowania II C 328/10
opinia bieglego sadowego z zakresu (...), 0 wykorzystanie ktérej zawnioskowala powodka, a czemu nie sprzeciwil
sie pozwany. Strony nie kwestionowaly wykorzystanej w sprawie opinii bieglego, za$ Sad nie znalazl podstaw do
uznania jej za nieprzydatna lub obarczona wadami uniemozliwiajacym wykorzystanie jej jako dowodd w sprawie. Wrecz
przeciwnie, opinia ta dotyczy tej samej nieruchomosci gruntowej i wykorzystanie jej na potrzeby ustalenia oplaty
rocznej w niniejszej sprawie pozwolilo uchroni¢ strony od dodatkowych kosztéw postepowania, jakie wiazalyby sie z
przeprowadzeniem dowodu z nowej opinii bieglego sadowego. Sad uznal zatem ten dowod za w pelni wiarygodny i
pelnoprawny material stanowiacy podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2004
roku, Nt 261, poz. 2603 ze zm.) od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego w przedmiocie zasadnosci
aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przysluguje prawo wniesienia sprzeciwu w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Z tresci ustepu 2 powolanego wyzej
przepisy wynika, ze samorzadowe kolegium odwolawcze przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze
sprzeciwem. Wowczas wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokoSci, wniesiony uprzednio na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy do samorzadowego kolegium odwolawczego
zastepuje pozew.

Whiesienie sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego przenosi zatem sprawe o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona, na plaszczyzne procesu cywilnego.
Whiesienie sprzeciwu w terminie powoduje utrate mocy orzeczenia kolegium i sad powszechny bada, czy istnieja
podstawy do aktualizacji oplaty (art. 80 u.g.n.), uprawniony jest takze do samodzielnego ustalenia wysokosci
oplaty rocznej. Wyrok sadu ma charakter konstytutywny i zastepuje odpowiednie o§wiadczenie woli uzytkownika
wieczystego w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami wysokosé oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej, podlega aktualizacji, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulega zmianie. Zaktualizowang oplate
roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreélonej na
dzien aktualizacji oplaty.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy, ciezar dowodu istnienia przestanek do aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 u.g.n.) spoczywa
na wlasciwym organie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 roku wydanym w sprawie I CSK 45/09



wyjasnil, ze w przepisie tym chodzi o wlasciciela nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Jest to bowiem
przepis o charakterze materialno-prawnym, ktory — w sensie czasowym — okre$la ciezar rozkladu dowodu w caly
postepowaniu rozpoznawczego. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wlaSciciel nieruchomo$ci pozostaje zawsze strong
pozwana postepowaniu sagdowym po wniesieniu sprzeciwu przez wlasciwy organ lub uzytkownika wieczystego od
orzeczenia kolegium (art. 80 ust. 1 u.g.n.).

Odnoszac powyzsze argumenty na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy ciezar dowodu, iz istniejg przestanki
podwyzszenia oplaty spoczywal stosownie do art. 78 ust. 3 u.g.n. na stronie pozwanej, ktéra wypowiedziala wysoko$é
oplaty rocznej. Strona pozwana musiala wykaza¢, iz bedacy podstawa kalkulacji podwyzek operat szacunkowy, na

podstawie ktorego obliczono wartoéé¢ przedmiotowej nieruchomosci i wartoéé jej 1 m>, byl prawidlowy.

Jak juz wyzej wskazano, Sad swoje rozstrzygniecie oparl na opinii bieglego sadowego ds. (...) — sporzadzonej w sprawie
II1 C 639/10, a wykorzystanej takze w sprawie II C 328/10. W sytuacji, gdy obie strony uznawaly w sprawie niniejszej za
wladciwa wycene nieruchomosci sporzadzona w tej opinii, Sad postanowil uznac jg za warto$ciowy dowdd stanowiacy
trzon rozstrzygniecia takze w niniejszej sprawie.

Opierajgc sie zatem na w/w opinii bieglego sadowego Sad ustalil wartos¢ dzialki nr (...) na kwote 10.152.324 zk.

W sprawie niniejszej bezspornym pozostawalo, ze powddke obowigzywala 1% stawka oplaty rocznej wynikajaca z art.
72 ust. 3 pkt 4 u.g.n.

Aby obliczy¢ wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przez powoddw czeéci nieruchomosci, nalezy

pomnozyé powierzchnie nieruchomosci przez wysokoéé udzialu oraz warto$¢ 1 m* nieruchomosci przez wysokoéé
stawki — 1%. I tak, biorgc pod uwage, iz zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny warto$ci nieruchomosci, Sad uznal, iz
dokonana przez strone pozwana aktualizacja od dnia 01 stycznia 2009 r. oplaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego gruntu byla uzasadniona co do udziatu o, (...) przystugujacemu powddce do kwoty 862,94 zt (6198 m? x

0, (...) 1638 zl/m” x 1%), tj. zgodnie z trescia zadania wyrazonego ostatecznie w pi$mie z dnia 20 grudnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajgc nimi w caloSci strone pozwana. N koszty
te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 69 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl ustalone w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowiazujacego w dacie zlozenia pozwu.

Majac zatem na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Sad orzek! jak na wstepie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



