Sygn. akt IT C 131/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2017 r. (data nadania — k. 12), powddka H. G. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W.:

1) kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 31 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
2) kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (k. 19-19rew.), pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. (k. 63), Sad Rejonowy oddalit powbddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok z dnia 24 listopada 2017 r. zaskarzony zostal apelacja powodki. Wydanym na skutek rozpoznania apelacji
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie: 1. sprostowal oczywista omylke
w komparycji zaskarzonego wyroku, w zakresie oznaczenia nazwiska powodki, 2. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, merytoryczne stanowiska stron nie ulegly zmianom (k. 145, 195-195rew.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 1999 r. w W., kierujacy pojazdem marki L. nr rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoSci
wymaganej przepisami prawa, z wlasnej winy doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki F. (...) r rej. (...). W
nastepstwie zderzenia, kierujacy pojazdem marki F. (...) A. K., na skutek doznanych obrazen, zmart (wiazace oceny
Sadu odwolawczego — zwl. k. 130 oraz okoliczno$ci bezsporne).

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku objety byt umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawartg z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. (wigzace oceny Sadu
odwolawczego — zwl. k. 131).

A. K, urodzony w (...) r., byl bratem powddki H. G., urodzonej w (...) r., najstarszym z rodzenstwa. W 1979 r.
zawarl zwigzek malzenski. Nie mial dziecka. Krotko po zawarciu zwiazku malzenskiego wyprowadzil sie od rodzicow.
Powodka od 1985 r. pozostawala w zwiazku malzeniskim i z tego zwigzku miala dwoje dzieci, urodzonych kolejno
w latach: 1989 i 1996. Powodka i jej brat zamieszkiwali niedaleko od siebie. Po urodzeniu mlodszego dziecka, w
zwiazku z wyjazdami meza, powddka korzystala z pomocy brata. Brat powddki byt osoba, na ktérg mozna bylo liczy¢.
Powodka widywala sie bratem, gdy przyjezdzal on w odwiedziny do matki, a poza tym podczas uroczysto$ci, §wiat,
imienin, urodzin. Poza bratem, powddka ma jeszcze siostre. Okoto pél roku po bracie powddki, zmarla jego zona,
ktora réwniez uczestniczyta w wypadku (zeznania powodki — k. 57rew.-58rew. — w czeéci, a takze zeznania Swiadka
A. G. — k. 36rew.-37 — w czeSci, uzupelnione znanymi Sadowi z urzedu danymi z rejestru PESEL).

Po Smierci brata, powddka zajmuje sie jego grobem. Grob ten odwiedzala poczatkowo codziennie, a nastepnie dwa-
trzy razy w tygodniu. Pow6dka zamawia msze w intencji brata i nie jest w stanie wyrzucac rzeczy, ktore kojarza sie jej
z bratem. Powddce wciaz brakuje brata (zeznania powodki i $wiadka, w czeéci.).

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:



Poczynione ustalenia faktyczne oraz zakres postepowania dowodowego na etapie ponownego rozpoznania sprawy
implikowane sa w znacznej mierze tre$cia wigzacych (art. 386 § 6 k.p.c.) ocen Sagdu odwolawczego.

W szczeg6lnoéci, Sad odwolawcezy uznal (k.131), Ze nie budzi watpliwoéci bierna legitymacja procesowa pozwanego w
niniejszym postepowaniu, wskazujac, ze skoro wiadomo, w zwiazku z ruchem jakiego pojazdu doszlo do $mierci brata
powddki, to niewykrycie skonkretyzowanego (oznaczonego z imienia i nazwiska) sprawcy wypadku (brak ustalenia,
ktora konkretnie z oséb znajdujacych sie w pojezdzie marki L. pojazdem owym kierowala) nie stanowi przeszkody w
przypisaniu pozwanemu odpowiedzialno$ci za skutki wypadku. Sad odwolawczy ocenit rowniez (k. 130), Ze pozwany
nie przedstawil zadnych okolicznoéci, ktére cho¢by uprawdopodobnialyby, ze kierujacemu pojazdem marki L. nie
mozna przypisa¢ winy, przy czym to pozwanego obcigza brak udowodnienia.

W takim jednak razie, wniosek powddki (k. 145) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych byt caltkowicie jalowy i zbedny, jako dotyczacy kwestii, ktéra zostala juz wiazaco rozstrzygnieta
przez Sad odwolawczy — zreszta rozstrzygnieta na korzy$¢ powodki.

Sad odwolawczy polecil rowniez (k. 132) przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia istnienia
i rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke, rozmiaru jej cierpien, stopnia ich nasilenia oraz okresu trwania
przezywania traumy z powodu $mierci bliskiej jej osoby — wraz z odniesieniem sie do zarzutdéw strony pozwane;.

Przy tym Sad odwolawczy nie wskazal jednak jakiegokolwiek skonkretyzowanego dowodu, jaki nalezy przeprowadzié,
nie zakwestionowal prawidlowoéci jakiegokolwiek postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji oraz nie
polecil przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu z urzedu. Réwnocze$nie, cho¢ Sad odwolawczy uchylil zaskarzony
apelacja wyrok, to w zadnym zakresie nie zniést postepowania.

Zaznaczy¢ w takim razie trzeba, ze na etapie przed wydaniem uchylonego wyroku, Sad pierwszej instancji odniost
sie do wnioskow dowodowych powddki, w tym: postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017
r. (k. 37) pominat dowdd z opinii bieglego psychologa, ze wzgledu na nieuiszczenie zaliczki w oznaczonej wysoko$ci
(k. 14, 17). Z kolei postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. (k. 59), Sad oddalil wniosek
powddki o ,reasumpcje” postanowienia dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, bowiem w tym dniu sam
pelnomocnik powddki przyznal, ze zaliczka w zakres$lonej wysoko$ci nadal nie zostala uiszczona (k. 57rew.).

Przytoczone postanowienia byly w pelni sluszne i nie ma przestanek do ich kwestionowania. W razie bowiem

nieuiszczenia zaliczki, sankcja w postaci pominiecia czynnosci polaczonej z wydatkami jest obligatoryjna (art. 130% §
5k.p.c.), a nie pozostawiona do uznania Sadu.

Nie bylo przy tym w zadnym razie pola do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego przez Sad dzialajacy z urzedu, na
podstawie art. 232. zd. drugie k.p.c.

W przypadkach bowiem, gdy oczywiste jest, ze stwierdzenie danej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, to
sad nie powinien dziala¢ z urzedu w tym wzgledzie (wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lutego 2015 r., VI ACa 601/14).

Co wiecej, w warunkach, gdy strona korzysta z uslug zawodowego pelnomocnika, to zastepowanie inicjatywy
dowodowej strony przez Sad, dzialajacy z urzedu, prowadziloby nie tylko do powstania uzasadnionych watpliwo$ci
co do bezstronno$ci Sadu, ale wprost do naruszenia konstytucyjnego prawa strony przeciwnej do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego temu prawu obowigzku Sadu do przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08).

Majac na uwadze wskazania Sadu odwolawczego, zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2022 r. (k. 141), przewodniczacy
zobowigzal zar6wno pelnomocnika powdédki jak i pelnomocnika pozwanego do wniesienia pisma przygotowawczego,
zawierajacego powolanie wszelkich ewentualnych nowych twierdzen, zarzutow i dowodéw w zwigzku z sentencjg i
uzasadnieniem wyroku Sadu odwolawczego — przy czym oznaczyl, ze wskazane pismo przygotowawcze ma zostaé



wniesione w terminie dwdch tygodni, pod rygorem zwrotu pisma oraz pominiecia spéznionych twierdzen, zarzutow
i dowodow.

Na zarzadzenie zareagowala tylko strona powodowa (k. 145), wnoszac jednakze tylko o dopuszczenie dowodow
z: dokumentéw z akt postepowania karnego (dokumenty takie zostaly nastepnie pozyskane przez Sad) oraz
wzmiankowanej wyzej, zbednej w wytworzonym ukladzie sprawy opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Strona powodowa nie powolala natomiast jakichkolwiek nowych dowodéw w kwestii nastepstw wypadku
dla powddki, w tym i nie ponowila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii; nie wniosta
tez o ponowne przestuchanie powodki lub $wiadka.

W tak wytworzonym stanie sprawy, uksztaltowanym brakiem inicjatywy dowodowej powodki, postepowanie
dowodowe co do okreSlenia nastepstw wypadku dla powddki musi skupiaé sie na analizie dowodéw,
przeprowadzonych przed wydaniem uchylonego wyroku z dnia 24 listopada 2017 r.: zeznan $wiadka A. G. i powddki.
Dokumenty z akt postepowania karnego ogniskujg sie bowiem na kwestii przyczyn i przebiegu wypadku, a nie na
przyklad wiezi powodki z bratem.

Dowody z przestuchania §wiadka i strony maja natomiast nader ograniczong warto$§¢ dowodowa. Sa dostateczne do
potwierdzenia tylko takiej wiezi miedzy pow6dka i jej zmartym bratem, ktéra w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
byla wiezia typowa i przecietng dla oséb w takim jak powoddka i jej brat wieku i stanie rodzinnym — to jest osob juz
doroslych, ktére zalozyly wlasne rodziny (a powoddka miala juz wlasne dzieci), wobec czego pierwszoplanowe znaczenie
w ich zyciu miala wiez z malzonkiem i dzie¢mi, natomiast wiez z rodzenstwem silg rzeczy byla slabsza i mniej istotna
niz w okresie dziecinstwa.

By natomiast stwierdzi¢ sugerowane w ramach faktycznej podstawy powddztwa czy w zeznaniach $wiadka i
powodki, ponadprzecietnie dolegliwe (wrecz zdrowotne, wraz z uniemozliwieniem powodce podjecia pracy — k.
58 i przyjmowaniem lekdéw antydepresyjnych — k. 58rew., a takze zanikiem kontaktéw towarzyskich powddki —
k. 37) skutki zerwania wiezi z bratem (czy ponadprzecietnie intensywny charakter owej wiezi), niezbedne byloby
juz odwolanie sie do wiadomosci specjalnych — a zatem i skorzystanie z opinii bieglego — z zakresu przynajmniej
psychologii, lecz rowniez i psychiatrii. Same zeznania $§wiadka i strony nie majg tu dostatecznej mocy dowodowej ,
niezaleznie nawet od tego, ze pochodza od osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy oraz osoby jej
bliskiej — siostry.

Powddka jednak, jak juz wskazano, nie przedsiewziela nalezytej inicjatywy dowodowej, w szczegdlnoSci nie uiszczajac
w zakre$lonym jej terminie zaliczki w zakreSlonej przez przewodniczacego wysokosci doprowadzila do pominiecia
dowodu z opinii bieglego psychologa. Nie zlozyla natomiast w ogdle wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychiatry lub lekarza innej specjalno$ci, nawet mimo treéci zarzadzenia z dnia 21 lutego 2022 .

Wobec wskazanej juz niedopuszczalno$ci wyreczania powodki, reprezentowanej od poczatku przez zawodowego
pelnomocnika, w inicjatywie dowodowej przez Sad, zakres okoliczno$ci wykazanych przez powodke w sferze skutkoéw
wypadku dla powodki jest daleko wezszy od tego, co powddka powolata w twierdzeniach pozwu i w swych zeznaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie tylko w czesci.

Zgodnie ze wskazaniami Sadu odwolawczego (k. 131), ocene prawna nalezato rozpoczac od kwestii, czy znajdujacy
zastosowanie w sprawie (ze wzgledu na date wypadku) § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 r. nr 96 poz. 475., dalej
zwane r.w.u.p. z 1992 r.) statuuje odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za roszczenia czlonkéw najblizszej rodziny
o zado$Cuczynienie z powodu $mierci osoby najblizszej, a jezeli tak, to czy powodka spelnia przeslanki z art. 448 w
zw. z art. 24 § 1 k.c.



Odpowiedz na tak postawione pytania jest twierdzaca.

§ 10 ust. 1 r.w.u.p. z 1992 r., w zakresie istotnym w niniejszej sprawie, nie wykazuje istotnych réznic z § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. nr 26 z 2000 r. poz. 310, dalej zwanego r.w.u.p. z 2000 1.) oraz z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 z 2003 r., poz. 1152 ze zm., dalej zwanej u.u.o.).

Skoro natomiast na podstawie wszystkich wymienionych przepiséw ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é takze za
szkode (w tym niemajatkowa — krzywde), ktorej nastepstwem jest §mieré poszkodowanego, to brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz nie mozna zada¢ od ubezpieczyciela zadoS¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci wiezi rodzinnej ze zmarlym, jezeli jego $émier¢ nastgpila w wyniku wypadku spowodowanego przez sprawce,
ktorego odpowiedzialnoéc cywilna przejal ubezpieczyciel. Dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., podlegajacym
ochronie przewidzianej w art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c., s natomiast w szczeg6lno$ci wiezi laczace czlonkéw rodziny.
W przypadku Smierci osoby bliskiej wywolanej zachowaniem bezpos$redniego sprawcy szkody, niewatpliwie dochodzi
do naruszenia tak ujmowanych dobr osobistych po stronie zyjacych czlonkéw rodziny (por. rozumowanie na gruncie
§ 10 ust. 1 r.w.u.p. z 2000 r., zawarte w uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r., VI ACa
1236/13, wraz z zaaprobowanymi przez Sad Apelacyjny ocenami Sagdu Okregowego w Warszawie oraz orzecznictwem
powolanym, zwlaszcza uchwalg SN z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych uznaé nalezy, ze miedzy powddka a jej bratem istnialy wiezi rodzinne,
zwiazane z bliskim pokrewienstwem, a wyrazajace sie w regularnych kontaktach (odwiedzinach) i pomocy $wiadczonej
powbddce przez brata, istotnej zwlaszcza w okresie, gdy powodka miala male dziecko, a maz powodki byl nieobecny
ze wzgledu na swe wyjazdy. Przejawem i dowodem wiezi powodki z bratem sa rowniez zachowania powo6dki z okresu
po $mierci brata, takie jak czeste odwiedzanie jego grobu, zamawianie mszy w jego intencji, czy niewyrzucanie rzeczy
kojarzacych sie powddce z bratem.

Nawigzujac do dalszych wskazan Sadu odwolawczego (k. 131-132), stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, ze Smier¢ brata
powddki niewatpliwie zerwala opisane wyzej wiezi, naruszajac tym samym istotne dobra osobiste powddki, a
doznana w wyniku tego przez powodke krzywda pozostaje w oczywistym, adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, zaistnialym z winy kierujacego pojazdem marki L., za ktérego pozwany odpowiada jako
ubezpieczyciel.

Zastrzezenia budzi natomiast wysoko$¢ roszczenia.

Odpowiednia suma zadoS§éuczynienia nie oznacza sumy dowolnej, okreslonej wylgcznie wedlug uznania sadu, a jej
prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie.
Zarowno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane
indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego (odpowiednio wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
III CSK 62/09).

Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym
kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem
przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z
tych przyczyn sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze
abstrahowa¢ od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca
2008 r., I ACa 1150/06).

Dochodzone roszczenie zostaloby przez Sad uznane w caloSci za uzasadnione co do naleznosSci glownej, gdyby
powddka zdolala nalezycie wykaza¢ wszystkie nastepstwa Smierci brata, objete faktyczng podstawa powodztwa i



zeznaniami powodki. Ciezarowi temu powodka jednak nie sprostala. Doprowadzajac bowiem do pominiecia dowodu
z opinii bieglego psychologa i nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny (zwlaszcza
psychiatrii), powodka zamknela sobie droge do wykazania zar6wno ponadnormatywnego (ponad granice typowe
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego) przezywania zaloby, jak i negatywnych nastepstw w sferze zdrowia (w
tym psychicznego) powodki (w tym konieczno$ci zazywania lekow) oraz w sferze aktywno$ci zyciowej (w tym zycia
towarzyskiego) i zawodowej (w tym mozliwos$ci podjecia pracy).

Przy okreSlaniu rozmiaru krzywdy i wysokoS$ci zadoSéuczynienia, bra¢ nalezy pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
sprawy i zindywidualizowana sytuacje powodki, wytworzong zerwaniem wiezi z bratem, przy czym za
zindywidualizowana sytuacja ustalana jest w oparciu o wyniki postepowania dowodowego.

Zerwanie wiezi rodzinnej z bliskim krewnym, jakim byl brat, zamieszkujacym niedaleko powdédki, utrzymujacym z
nig stale, stosunkowo czeste kontakty i udzielajacym pomocy w potrzebie, generowalo niewatpliwie znaczaca krzywde
po stronie powddki. Krzywda ta jest realnie nieodwracalna i dlugotrwala, bowiem w dacie $émierci brata powodki,
powodka i jej brat byli osobami w szczytowym okresie mozliwo$ci zyciowych, a jesli wezmie sie pod uwage przecietny
czas trwania zycia mezczyzn (wyrazany w komunikatach Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ostatnio z dnia 28
marca 2022 r., w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn), to mozna zaklada¢, ze gdyby
brat powd6dki nie zmarl na skutek wypadku z dnia 13 marca 1999 r., to najprawdopodobniej zylby do chwili obecne;.

Niemniej, istnieja czynniki ograniczajace rozmiar analizowanej krzywdy.

Jak juz wskazano, w chwili $mierci brata powodka byla osoba dorosla, zamezna, majaca dwoje dzieci. W tym
ukladzie, w braku odmiennych i nalezycie wykazanych danych, uzna¢ nalezy, ze to maz i dzieci byli dla powo6dki
pierwszoplanowymi obiektami wiezi uczuciowych. Z drugiej strony, takze brat powodki pozostawal w (notabene
trwajacym w chwili wypadku juz ok. 20 lat) zwiazku malzeniskim, po ktérego zawarciu szybko wyprowadzil sie od
rodzicow.

Krzywda, doznana przez powddke na skutek zerwania wiezi z bratem, byla wiec istotnie mniejsza niz bylaby nig w
sytuacji, gdyby powodka i jej brat byli jeszcze wspoélnie zamieszkujacymi i wychowujacymi sie, maloletnimi dzie¢mi.

Ponadto, skoro powddka ma jeszcze siostre, to krzywda doznana w wyniku zerwania wiezi z bratem jest mniejsza niz
w przypadku osoby, ktora utracilaby swe jedyne rodzenstwo.

Wreszcie, z braku adekwatnych dowodoéw, nie mozna u powoédki stwierdzié ponadnormatywnie negatywnych
nastepstw $mierci brata, takich jak pogorszenie stanu zdrowia, wzglednie chorobliwe pograzenie sie w zalobie i
w zwiazku z tym zaniedbywanie relacji z mezem lub dzieémi lub dlugotrwaly zanik kontaktow towarzyskich z
innymi osobami czy zniweczenie perspektyw podjecia lub utrzymania pracy zarobkowej. Powodka niewatpliwie
gleboko przejela sie Smiercig brata i do chwili obecnej w rézny sposéb aktywnie kultywuje jego pamieé, lecz nie
ma dostatecznych podstaw dowodowych do uznania, ze zachowania pow6dki nie mieszcza sie w typowym modelu
naturalnej, oczywistej i zupeklie zrozumialej zaloby po osobie bliskiej, zaloby ktéra nie jest przeszkodg w normalnym
funkcjonowaniu powd6dki w rodzinie, pracy i spoleczenstwie.

Dodac¢ nadto trzeba, ze powddka, relacjonujac w swych zeznaniach swa sytuacje zyciowg, odnosila sie rowniez do — i
wyprowadzala tezy o swym zlym samopoczuciu psychicznym z — faktow, ktore nie maja znaczenia w sprawie, bowiem
nie s3 normalnymi nastepstwami zerwania wiezi rodzinnej powodki z bratem, za ktére odpowiedzialno$é ponositby
pozwany (faktow takich jak Smier¢ bratowej czy negatywnie przez powodke odbierana postawa sidstr bratowej w
dlugotrwalym postepowaniu spadkowym, wreszcie poczucie powddki, ze w toku postepowania karnego dotyczacego
wypadku powddka nie otrzymala nalezytej pomocy organ6w panstwowych).

W rezultacie, Sad uznatl za odpowiednia sume zado$éuczynienia kwote 10.000 zt.

Zastrzezenia budzi nadto czasokres dochodzonego przez powodke roszczenia odsetkowego.



Skoro w ramach wiagzacej Sad faktycznej podstawy powodztwa powodka wskazala, ze szkode zglosila pismem z dnia 30
lipca 2016 . (k. 3), to majgc na uwadze 30-dniowy termin z § 32 ust. 1 r.w.u.p. z 1992 r., popadniecie przez pozwanego
w opdznienie, skutkujace powstaniem roszczenia odsetkowego (art. 481 § 1-2 k.c.), stwierdzi¢ mozna dopiero od dnia
30 sierpnia 2016 1.

Ze wzgledu na czeSciowe tylko uwzglednienie powodztwa, rozliczenie kosztow miedzy stronami nastepuje wedlug
reguly stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.).

Koszty poniesione przez powddke w pierwszej instancji, wynosza lacznie 5.117 zt i obejmuja (art. 98 § k.p.c.):
- oplate od pozwu w kwocie 1.500 zt (k. 13),

- wynagrodzenie jednego adwokata, bedacego pelnomocnikiem powodki (k. 8), w kwocie 3.600 z1 (§ 2 pkt 5 zw. z
§ 15 ust. 3 a contrario rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, dalej zwanego r.0.a., ze wzgledu na date wszczecia postepowania
— w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1668, ktére weszlo w
zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 r.)

- wydatek jednego adwokata, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zt (k. 11).

Stosownie do zakresu, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione (1/3), pozwany powinien zwréci¢ powddce takaz
cze$é poniesionych przez powodke kosztéw, odpowiadajaca w zaokragleniu kwocie 1.706 zl.

Z kolei pozwany ponidst w pierwsze instancji tylko wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego
pelnomocnikiem pozwanego (k.20), w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 zw. z § 15 ust. 3 a contrario rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz.
1804, dalej zwanego r.o.r.p., ze wzgledu na date wszczecia postepowania — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., Dz U. z 2016 ., poz. 1667, kt6re weszto w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 r.). Pozwany
nie wykazal poniesienia wydatku w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Stosownie do zakresu, w jakim powddztwo zostalo oddalone (2/3), powddka powinna zwro6ci¢ pozwanemu takaz cze$c
poniesionych przez pozwanego kosztéow, odpowiadajgca kwocie 2.400 zl.

Zestawienie wymienionych, wzajemnych naleznosci stron z tytulu zwrotu kosztdw procesu za pierwsza instancje
prowadzi ostatecznie do zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kwoty 694 z1.

W postepowaniu apelacyjnym:

- powddka poniosta koszty na sume 3.300 zl, obejmujace oplate od apelacji w kwocie 1.500 zt (k. 85) i wynagrodzenie
jednego adwokata w kwocie 1.800 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 r.0.a.), Z czego stosownie do wyniku procesu pozwany powinien
zwrdci¢ powddce 1/3, to jest kwote 1.100 zl,

- pozwany poniost wynagrodzenie jednego radcy prawnego, w kwocie 1.800 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 r.0.r.p.), z czego
stosownie do wyniku procesu pow6dka powinna zwrdci¢ pozwanemu 2/3, to jest kwote 1.200 zl,

a zestawienie wymienionych nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego prowadzi ostatecznie do
zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kwoty 100 zt

Uiszczona przez powodke, niedostateczng zaliczke na poczet kosztow opinii bieglego, nalezalo natomiast z urzedu
zwrdci¢ powddce (art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. jedn.: Dz. U.
Z 2020 I. POZ. 755 Ze Zm.).

Wobec powyziszego, Sqd orzekl jak w sentencji.



ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ wypowiedzenie pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi pozwanego i odnotowaé nowego
pelnomocnika pozwanego oraz jego adres (jak na k. 198).

2. Dolgczy¢ kwit wplaty jak na k. 201.
3. Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem nowemu pelnomocnikowi pozwanego.

4. Zalozyc¢ kolejny tom akt (od k. 203).



