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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. wystapila o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po D. R..

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Jak wynikalo bezpoérednio z zeznan samej wnioskodawczyni (e-protokét z 2.6.2017) nie podjela ona po $mierci
spadkodawczyni zadnych czynno$ci zwigzanych ze spadkiem, w szczegblnoSci nie probowala ustalaé¢ czy zmarla siostra
nie pozostawila dlugéw. Zdala sie jedynie na informacje od brata T. R. jakoby przejal on notarialnie caly spadek. Ze
stanowiska wnioskodawczyni nie wynikalo by w jakikolwiek sposob probowala weryfikowaé wiadomo$ci uzyskane od
brata.

Do otwarcia spadku (§mierci spadkodawczyni) doszto 27 wrzeénia 2010r. (akt zgonu k. 6).

Wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw niezlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
podlegal oddaleniu.

Jak wynika z art. 1019 § 1 kc jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z tym, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem za$ spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca. Z kolei § 2 przepisu przewiduje, ze spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby
nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy spos6b uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu. Natomiast art. 1019 § 3 ke wymaga, zeby uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku zostalo zatwierdzone przez sad.

Blad musi dotyczy¢ treSci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 ke ) oraz by¢ istotny (art. 84 § 2 kc). Aby blad spadkobiercy
byl bledem istotnym (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2), nalezy wykazaé, ze spadkodawca nie mial wiedzy o
dlugach spadkowych mimo powzietych przez niego odpowiednich, mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia
rzeczywistego stanu spadku (tak roéwniez postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013, nr 3,
poz. 39).

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni razgco zaniedbala powyzszym zasadom starannoSci. Nie podjela zadnych,
cho¢by podstawowych préb ustalenia skladu i stanu spadku, zdala sie, bez préoby weryfikacji, jedynie na informacje
od T. R. o rzekomym przejeciu jego calos$ci. W tej sytuacji nie zostaly spelnione wymagane przeslanki zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkdéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jezeli natomiast T. R. rzeczywisScie
prawidlowo zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (ksero k. 65-66), wnioskodawczyni
na podstawie art. 1016 ke (w brzmieniu sprzed 18.10.2015) moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
wynikajace z dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 1019 § 3 ke.

O kosztach postepowania orzeczono z podstawowa zasada ich ponoszenia w postepowaniu nieprocesowym, okre$lona
w art. 520 § 1 kpc.



