Sygn. akt ITII K 409/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Remigiusz Pawlowski

Protokolant apl. radc. Agnieszka Degobrska

przy udziale prokuratora Mileny Tabor

po rozpoznaniu w dniach 11.04.14r. i 28.04.14r.

sprawy A. B. syna C. i G., ur. (...) w E.

oskarzonego o to, ze w okresie od 10 marca 1997r. do 30 kwietnia 2006r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokos$ci 84.336,70 zt w ten sposdb, ze wprowadzil w blad komisje lekarska orzecznika ZUS przedkladajac
sfalszowany dokument w postaci karty (...) z dnia 18.12.1999r., potwierdzajaca jego pobyt w Klinice (...) (...), czym
wyludzil §wiadczenie z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, pobierajac w/w Swiadczenie we wskazanej wysokosci,
tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk

orzeka:

I. Oskarzonego A. B., w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w okresie 01.01.2002r. —
12.04.2002r., w nieustalonym dniu, w celu uzycia za autentyczny, postuzyt sie podrobionym przez sfalszowanie
podpisu dokumentem, w postaci karty (...) z dnia 18.12.1999r., potwierdzajacej jego pobyt w Klinice (...)(...)i,
przedkladajacja lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., czym wyczerpal znamiona wystepku
z art. 27081 kk i za to skazuje go i na tej samej podstawie wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie, na podstawie art. 6981 kk i 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. chorowal na przewlekle wapniejace zapalenie trzustki, z guzem zapalnym glowy trzustki, po przebytej zottaczce,
jak réwniez na chorobe wrzodowa, powiklana krwawieniem z przewodu pokarmowego, przewlekle serce plucne i
przewlekle zapalenie oskrzeli. W nastepstwie tego stanu zdrowia, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 marca
2000r. zostal uznany za czeSciowo i okresowo (do marca 2002r.) niezdolnego do pracy.

W blizej nieustalonym dniu, miedzy 1 stycznia 2002r. a 12 kwietnia 2002r. A. B. postuzyl sie w celu uzycia za
autentyczny sfalszowanym dokumentem w postaci karty wypisowej SU (...) z (...) — Instytutu im. (...) z dnia
18.12.1999r., na ktorej nieustalona, co do tozsamos$ci osoba podrobila podpis lekarza - dr hab. med. A. H., w ten sposéb,



ze przedstawil ten dokument organowi rentowemu. W dniu 12 kwietnia 2002r. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
A. B. ponownie zostal uznany za czeSciowo i okresowo niezdolnego do pracy.

Kolejne, takiej samej tre$ci orzeczenie zapadlo 28 kwietnia 2004r., stwierdzajac taki stan do kwietnia 2006r.
Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2006r. komisja lekarska ZUS uznala go za zdolnego do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego (k 163-164, 556-557) w czeSci uznanej za
wiarygodna, zeznan B. R. (k 22-23, 232), A. H. (k 44, 180-181), informacji ze szpitala (k 38), wzoru pieczeci (k 46),
zawiadomienia (k 49-50), dokumentacji medycznej (k 196-204), dokumentacji rentowej (k 238-321) i opinii bieglego
(k 439-449).

Oskarzony A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie podrobil zadnego dokumentu.
Lezal w niejednym szpitalu, gdzie wszystkie wyniki badan sie potwierdzaly. Lezal rowniez w (...) przy ul. (...) w W..
Nie pamieta daty, ale to bylo jakie$ dziesieé¢ dni. Przed komisja ZUS stawal co dwa lata, lezal w szpitalu na ul. (...), na
ul. (...) i wszystkie badania sie potwierdzaly. Na kazdej karcie wypisowej mial przepisywane te same leki. Nie wyludzal
zadnych pieniedzy z ZUS-u, tamtejszy lekarz potwierdzit, ze jest chory. Prowadzil go lekarz — doktor H., za§wiadczenie
odbieral w pokoju lekarskim, nie wie ktory lekarz to wypisywal. To zaswiadczenie przedstawil przed komisja lekarska,
gdzie byl rowniez badany. W szpitalu odwiedzal go miedzy innymi szwagier R. Z.. Nie posiada innych dokumentéw
z pobytu w tym szpitalu. Doktora H. nie znal prywatnie, byt u niego na wizycie 2-3 razy. Zna doktora M., leczyl sie u
niego jakie$ 15 lat temu (k 163-1640. Nastepnie dodal, ze sam sobie nie ustalal niezdolno$ci do pracy, lecz robili to
lekarze zusowscy (k 556-557).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego tylko w cze$ci zashuguja na wiare, a mianowicie w tym zakresie, w jakim traktuja o tym, ze
A. B. nie podrobil rzeczonego dokumentu, ze nie wyludzit zadnych pieniedzy, ze byl rzeczywiscie powaznie chory, z
czym wiazaly sie czeste hospitalizacje i badania, w konicu, ze osobi$cie zlozyl wymieniong karte wypisowa ze szpitala
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W tym zakresie jego wyjaénienia byly nie tylko zgodne ze
zgromadzonym i ponizej ocenionym materialem dowodowym, lecz réwniez z zasadami logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia. Byly one wewnetrznie spojne i brak bylo racjonalnych argumentéw za odmowa im wiary.

Szczegblne znaczenie miala kwestia wyludzenia przez oskarzonego $wiadczenia rentowego z ZUS-u. W aktach
sprawy zostala zgromadzona dokumentacja leczenia oskarzonego, dotyczaca okresu czasu zaréwno sprzed poshuzenia
sie podrobiona karta wypisowa, jak i po tej dacie. Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron, tak pod
wzgledem jej tresci, jak i autentyczno$ci. Wynikalo z niej, ze oskarzony rzeczywiScie byl chory, byl wielokrotnie
poddawany badaniom, potwierdzajacym jego zly stan zdrowia. Przeprowadzona przez bieglego gastroenterologa L.
W. analiza wykazala, ze stan zdrowia oskarzonego uzasadnial uznanie okresowej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy z
przyczyn gastroenterologicznych do dnia 30 kwietnia 2004r. Mimo zatem postuzenia sie podrobionym dokumentem
$wiadczenie rentowe i tak bylo nalezne, w dodatku w takim samym wymiarze. Mozna zatem postawié teze, ze gdyby
do owego posluzenia sie nie doszlo, oskarzony otrzymalby te same $rodki, a zatem jego przekonanie o tym, ze zadnych
pieniedzy nie wyludzil zastuguje na akceptacje.

Nie ma zadnego materialu dowodowego przydatnego do ustalenia, kto podrobil rzeczong karte informacyjna, wobec
czego wyjaSnienia oskarzonego zaprzeczajace, by on byl tego sprawca nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Nie mial Sad
rowniez podstaw by nie zaakceptowac twierdzenia, Ze to oskarzony przedstawil 6w dokument komisji lekarskiej. W
konsekwencji, rowniez te wyjaénienia staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Nie dal natomiast Sad wiary tym wyjaénieniom oskarzonego, w ktorych zapewnial on, ze owa karta informacyjna z
(...) odpowiadala prawdzie, a zatem ze przebywal on na wskazanym oddziale w okresie od 08 do 18 grudnia 1999r.
Nie dal mu Sad réwniez wiary, ze dokument ten otrzymal od doktora A. H.. Nie spotkalo sie z akceptacja takze



twierdzenie, ze oskarzony nie wiedzial, ze omawiany dokument jest sfalszowany. Cho¢ oskarzony wprost tego zdania
nie wypowiedzial, to wynikalo ono z kontekstu jego stow.

Powyzsze wyjasnienia nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne, bowiem klécily sie przede wszystkim z zeznaniami
doktora A. H. oraz informacja pozyskang ze szpitala (k 38), z ktorej wynikalo, ze oskarzony nie tylko nie byl
hospitalizowany w tej jednostce we wskazanym w dokumencie terminie, ale w ogdble nie byl jej pacjentem. Jak
wynika z zeznan A. H., w 1999r. kazdy bez wyjatku pacjent otrzymywat szeSciocyfrowy numer i kod kreskowy i
nie bylo mozliwosci, by przyjety zostal do szpitala pacjent, wobec ktérego tych formalno$ci nie dokonano. Skoro
zatem udzielono informacji, Ze oskarzony nie byl pacjentem kliniki, to znaczy ze faktycznie nigdy nie zostal do niej
przyjety. W sukurs tym okoliczno$ciom ida zeznania wskazanego $wiadka podwazajace autentyczno$é zaswiadczenia.
Logika nakazuje uznac, ze jesli oskarzony bylby rzeczywiscie pacjentem tej placowki, to opuszczajac ja otrzymalby
nie budzaca zastrzezen karte wypisowa. Tymczasem A. H. wykluczyl, by dokument, ktéry oskarzony przedstawil
komisji lekarskiej zostal przez niego wypeliony lub podpisany. Stwierdzil, ze karta wypisowa zawiera szereg
bledéw gramatycznych, literowych i merytorycznych, a takze skrotéw jezykowych, co sprawia ze jego odpowiedz
jest kategoryczna. Wykluczenie, ze to Swiadek wystawil niniejsze za§wiadczenie, oraz zaprzeczenie hospitalizacji we
wskazanej placowce implikowalo odmowe wiary oskarzonemu réwniez w to, ze otrzymal ten dokument wlasnie od
doktora H..

W ocenie Sadu, z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim z zasad logicznego
rozumowania i zyciowego do$wiadczenia wynika, ze oskarzony przedstawiajac komisji lekarskiej karte wypisowa
wiedzial, ze jest ona podrobiona, co do podpisu i nierzetelna, co do terminu i miejsca hospitalizacji. Nalezy bowiem
poczynit zalozenie, wynikajace z przylozenia miary postepowania zwyklego, przecietnego czlowieka, ze pacjent, ktory
cierpi na powazna chorobe, zapoznaje sie z trescia dokumentacji wypisowej ze szpitala, w ktérym przebywal wszak
az dziesie¢ dni. Przecietny pacjent czyni to tym wnikliwiej, gdy zaleze¢ od tego moze przyznanie mu renty, a zatem
zapewnienie jakich$ srodkéw utrzymania. Zdaniem Sadu oskarzony z pewnoScia z owa karta wypisowa sie zapoznat
i tak, jak mogl nie umie¢ dokona¢ weryfikacji jej tresci, co do opisanych przez A. H. bledéw, tak musiat dostrzec
nieprawdziwa date i miejsce hospitalizacji. Nalezy podkredli¢, ze Klinika (...) jest dla kazdego pacjenta specyficzng
placowka, z samej nazwy zwracajacg uwage na szczegdlnie niebezpieczne dla zycia schorzenia i zapadajaca w pamied.
Nie sposob daé wiary, ze oskarzony nie zwrdcit uwagi na fakt, iz karta wypisowa dotyczy tej wladnie jednostki,
szczegOlnie, ze nigdy w niej hospitalizowany nie byl.

Szczegblnie istotne, dla oceny $wiadomosci oskarzonego jest nieustanne jego trwanie przy stanowisku, ze doktor
H. byl jego lekarzem prowadzacym, ze spotykal sie z nim w szpitalnym gabinecie. Analiza zeznan wymienionego
swiadka, karty wypisowej, informacji ze szpitala i wyjasnien oskarzonego, ze jest przekonany o prawdziwosci
zapisOw o hospitalizacji jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony znal wady, jakimi 6w dokument zostal dotkniety, choé¢
niekoniecznie musial znaé szczegobly jego powstania. Proba wlaczenia osoby A. H. do linii obrony oskarzonego, wbhrew
zeznaniom $wiadka i obiektywnej informacji pozyskanej ze szpitala, wskazuje na wiedze oskarzonego, ze zlozony na
karcie wypisowej podpis nie jest autentyczny.

Zeznania R. Z. zaslugiwaly w znacznej mierze na wiare, tj. w takim zakresie, w jakim dotyczyly zlego stanu zdrowia
oskarzonego oraz jego licznych odwiedzin, podczas hospitalizacji A. B., z wylaczeniem szpitala na U.. Tam wlaénie
znajduje sie placowka, o jakiej mowa w karcie wypisowej, co w §wietle informacji ze szpitala (k 38) nie moze byc
prawda. Trudno zakladaé, ze $wiadkowi moglo chodzi¢ o inny szpital, niz potozony przy ulicy (...) w W., wiec z
powyzszych wzgledow, w tej czeSci, Sad zeznaniom omawianego §wiadka wiary odmowit.

Sad nie mial podstaw, by odmoéwi¢ wiary zeznaniom zlozonym przez A. H.iB. R.. Ich relacje byly sp6jne, konsekwentne
izgodne z pozostalym materialem dowodowym. Nie znali oni oskarzonego, ich kontakt z nim miat charakter stuzbowy,
nie pozostawali z nim w zadnym konflikcie, trudno zatem znaleZ¢ rzeczowe argumenty dla tezy, ze mieli jakikolwiek
interes w kreowaniu dowodéw dla oskarzonego niekorzystnych. Fakt, iz A. H. byl wspoélautorem zawiadomienia
o przestepstwie, zlozonego w Prokuraturze jeszcze w lutym 2002r., w ktérym opisane zostaly podobne praktyki z
udzialem innych pacjentow, pozwala wykluczy¢, by miat on co$ z przedmiotowym procederem wspdlnego.



Nie budzila zastrzezen wiarygodno$¢ dokumentacji medycznej, dotyczacej oskarzonego, za wyjatkiem rzeczonej karty
wypisowej. W pozostalym zakresie dokumenty te nie byly kwestionowane ani pod wzgledem ich autentycznosci, ani
prezentowanej tresci. Jak wyzej opisano, karta wypisowa z 16.12.1999r. zostala uznana za niewiarygodna, zaré6wno pod
wzgledem autentycznosci, jak i tresci. Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego L. W. (k 439-449), ktora byla
pelna, jasna, zupelna i pozbawiona sprzecznosci. Zostata sporzadzona przez uprawniong osobe, ktérego obiektywizmu
i kompetencji nikt nie podwazal.

Reasumujgc, zebrany i w powyzszy sposob oceniony material dowodowy pozwolil ponad wszelka watpliwo$é ustalié,
jaki byl przebieg i znaczenie zdarzen, stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania. Oskarzony, posiadajac
wiedze, ze karta wypisowa z dnia 16.12.1999r. jest podrobiona, to znaczy, ze widniejacy na niej podpis nie zostal
nakre$lony przez A. H., jak rowniez ze zawarta w niej informacja, ze byl we wskazanym okresie hospitalizowany w (...)
jest nieprawdziwa, postuzyl sie nia poprzez zlozenie przed lekarzem orzecznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Niewatpliwie wprowadzil tym samym organ rentowy w blad, co do okolicznosci faktycznych, istotnych z punktu
widzenia decyzji o przyznaniu renty, a jego starania zmierzaly do osiggniecia korzy$ci majatkowej. Biorac jednak pod
uwage jego stan zdrowia, niezaleznie od tresci podrobionego dokumentu, §wiadczenie rentowe i tak mu przystugiwato,
w tej samej wysokosci, co zostalo orzeczone. Brak zatem, w ocenie Sadu, znamienia doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, bowiem bez wskazanego dokumentu, decyzja lekarza orzecznika bylaby taka sama. W tym
stanie rzeczy, wobec braku kompletu znamion wymienionych w art. 28681 kk nie mozna bylo oskarzonemu przypisac
popelnienia tego wystepku.

Nie oznacza to jednak, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zadnego przestepstwa i winien zostac
uniewinniony. Bioragc bowiem pod uwage, ze oskarzony postuzyt sie podrobionym dokumentem, a dziatal w celu uzycia
go za autentyczny, majac przy tym, jak wyzej wykazano, pelna §wiadomos$é charakteru tego dokumentu, stwierdzié
nalezy, ze oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 27081 kk. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze rzeczona karta
spelia kryteria dokumentu, zdefiniowanego w art. 115814 kk, bowiem stanowi dowéd okolicznoSci majacej znaczenie
prawne, a mianowicie tego, ze oskarzony zostal poddany hospitalizacji, przeprowadzono u niego konkretne badania i
ustalono szczegblowo stan zdrowia, co mialo znaczenie dla ustalania jego zdolnosci do pracy. Sad ustalil, w oparciu o
wiarygodne zeznania B. R., ze oskarzony przedstawil go organowi rentowemu w 2002r., przy czym nie bylo podstaw
dowodowych, by doprecyzowaé 6w czas. Jedynie dokonujac logicznej analizy faktu, ze w dniu 12 kwietnia 2002r.
zapadla stosowna decyzja lekarza orzecznika, co niewatpliwie bylo celem przedstawienia tego dokumentu, Sad uznal
te date, jako graniczng, dla czasu popekienia przedmiotowego wystepku.

Wymierzajac kare Sad zmierzal do uczynienia jej wypadkowa wszelkich okoliczno$éci majacych na to wplyw, zaréwno
lagodzaco, jak i obciazajaco. Do pierwszej kategorii Sad zaliczyl fakt dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, mimo
jego dojrzalego wieku, jak rowniez uplyw dwunastu lat od zdarzenia, co wskazuje na incydentalny charakter tego
przestepstwa w zyciu oskarzonego i przeczy tezie, ze jest on osobg zdemoralizowana. Nie bez znaczenia jest rowniez
brak jakiejkolwiek szkody w ujeciu materialnym, stanowiacej nastepstwo postuzenia sie podrobionym dokumentem.
Przeslanek do obostrzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego Sad nie stwierdzil.

Tak dokonana analiza skutkowala wymierzeniem oskarzonemu kary trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci,
co odpowiada zaré6wno wadze popelionego czynu, spolecznej jego szkodliwosci, jak i spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. Zdaniem Sadu taka kara winna spelnié stawiane przed nig zadania z zakresu prewencji zar6wno
indywidualnej, jak i generalnej. Dotychczasowa postawa oskarzonego uzasadnia pozytywna prognoze, ze bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, mimo zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary na dwa lata préby.

Oceniajac sytuacje rodzinng, osobista i majatkowa, a takze mozliwoSci zarobkowania, Sad zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych.



