Sygn. akt. IIT K 1322/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial 111 Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bus-Maslosz

Protokolant Aleksander Lewczak, Diana Grabarz, apl. adw. Michal Spala, Tomasz Sdjka, Katarzyna Bogdan, Marta
Cacko, apl. adw. Justyna Martyniuk, Magdalena Siwanowicz, Magdalena Madej, Pawel Daniluk, Lukasz Gromada,
Malgorzata Imielska

w obecnosci Prokuratora Edyty Dudzinskiej, Gabriela Zutawskiego, Moniki Paluch, Mileny Tabor, Marcina Niemca,
Marii Jaskuly, Jarostawa Osinskiego, Krzysztofa Koseskiego, Adama Blachnio, Moniki Krzyzewskiej-Rudziks

oraz oskarzyciela positkowego Wieslawa Kosnowskiego

po rozpoznaniu w dniach 29.08.2011r., 26.10.2011r., 13.01.2012r., 8.03.2012r., 16.05.2012r., 24.09.2012r.,
28.02.2013r., 10.05.2013r., 2.07.2013r., 11.09.2013T., 14.10.2013T., 3.12.2013T., 9.12.2013T., 14.02.2014T.

sprawy
1) M. G. urodz. (...)wW.,synaA.iB.zd. W.

2) A.J.urodz. (...)wW.,synaH.iL.zd.Z.

3) R. K. (1) urodz. (..)wW.,synaJ.iH.zd. W.
4) D.S.urodz. (.)wW.,synal.iH.zd. Z.
oskarzonych o to, ze:

1. w okresie od miesigca czerwca 2008r. do miesiaca czerwca 2009r. w W. bedac pracownikami myjni (...)-W.
K. (1)” dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
przywlaszczyli powierzone sobie mienie, o lacznej wartoéci 110.000,- zlotych w postaci pieniedzy przekazanych przez
klientéw wskazanego podmiotu tytulem zaplaty za zrealizowane ustugi oraz asortymentu stanowigcego wyposazenie
myjni (...), przerabiajgc zarazem dokumentacje w postaci kart pracy, poprzez usuniecie z niej stosownych zapiséw, w
celu zatajenia faktu zrealizowania ustug i przyjecia zaplaty z tego tytulu, czym dziatali na szkode wyzej wymienionego
pokrzywdzonego — tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

a ponadto A. J. o to, ze:

2. w nieustalonym okresie czasu lecz nie wczeéniej niz w dniu 11 grudnia 2005r. i nie p6Zniej niz w dniu 29 czerwca
2009r. w W. ukrywal dowod osobisty serii (...) wystawiony na nazwisko B. J., ktéorym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzaé, a utracony przez wyzej wymienionego uprawnionego w wyniku kradziezy w dniu 11 grudnia 2005r. —
tj. o czyn z art. 276 kk

3. w nieustalonym okresie czasu lecz nie p6Zniej niz w dniu 29 czerwca 2009r. w W. posiadal bez wymaganego
zezwolenia trzy sztuki amunicji w postaci naboju z napisem 361 na splonce, naboju z napisem 44 oraz naboju
karabinowego — tj. o czyn z art. 263 § 2 kk



orzeka

I. w ramach pierwszego z zarzucanych oskarzonym czynéw uznaje oskarzonych M. G., A. J., R. K. (1) i D. S.
za winnych tego, ze w okresie od czerwca 2008r. do czerwca 2009r. w W. bedac pracownikami myjni (...)-W.
K. (1)” dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
przywlaszczyli powierzone sobie mienie o lacznej wartoSci okolo 110.000,- zt w postaci pieniedzy przekazanych przez
klientéw w/w myjni tytutem zaplaty za zrealizowane uslugi przerabiajac zarazem dokumentacje w postaci kart pracy
poprzez usuniecie z niej zapiséw dotyczacych wykonanych ustug w celu zatajenia faktu zrealizowania ustug i przyjecia
zaplaty z tego tytulu, czym dzialali na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, przy czym D. S. dzialal w okresie
od marca 2009r. do czerwca 2009r. za$ R. K. (1) w okresie od paZzdziernika 2008r. do czerwca 2000r., a tak przypisany
czyn stanowi wystepek okreSlony w art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i
za to na mocy art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazuje oskarzonych M.
G.,A.J.,R. K. (1) iD.S. za$ na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza im kary po 1 (jeden) rok
pozbawienia wolnosci;

II. nadto w ramach czynu pierwszego uznaje R. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008r. do
czerwca 2009r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia wyposazenia myjni (...)-W. K. (1)” w postaci szlifierki katowe;j
z walizka plastikowa oraz §rodkow chemicznych o lacznej wartosci okolo 700,- zl na szkode W. K. (1), co stanowi
wystepek okre§lony w art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk skazuje R. K. (1) na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonego A. J. za winnego popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw kwalifikowanego z art. 276
kk przy czym w ramach tegoz czynu ustala, iz zostal on popeliony w okresie od czerwca 2007r. do czerwca 20009r. i
za to na mocy art. 276 kk skazuje A. J. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uniewinnia A. J. od popelnienia trzeciego z zarzucanych mu czynéw kwalifikowanego z art. 263 § 2 kk;

V. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec A. J. i orzeka wobec niego
kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec R. K. (1) i orzeka wobec
niego kare tgczng 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec M. G.
i D. S. oraz kar lacznych pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wobec A. J. © R. K. (1) warunkowo zawiesza na okres
3 (trzech) lat proby;

VIII. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego M. G. do czeSciowego naprawienia szkody poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonego W. K. (1) kwoty 2.500,- (dwa tysiace pieéset) zk;

IX. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. K. (1) do czeéciowego naprawienia szkody poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonego W. K. (1) kwoty 2.000,- (dwa tysiace) zl;

X. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego A. J. do czeSciowego naprawienia szkody poprzez uiszczenie na
rzecz pokrzywdzonego W. K. (1) kwoty 2.500,- (dwa tysiace piecset) zk;

XI. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego D. S. do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez uiszczenie na
rzecz pokrzywdzonego W. K. (1) kwoty 1.500 (jeden tysiac piecset) zk;

XII. namocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowod6w rzeczowych wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/740/09 pod poz. 1 — 6;



XIII. dowody rzeczowe w postaci dokumentacji wymienionej w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/740/09 pod poz.
10 nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy;

XIV. zasadza od oskarzonych M. G., A. J., R. K. (1) i D. S. na rzecz W. K. (1) kwoty po 750,- (siedemset piec¢dziesigt)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

XV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat H. K. kwote 1.525,- (jeden tysigc pieéset dwadzieécia piec) zl plus
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu R. K. (1);

XVI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

M. G.,A.J.,R. K. (1)iD.S. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w okresie od miesigca czerwca 2008r. do miesiaca czerwca 2009r. w W. bedac pracownikami myjni (...)-W.
K. (1)” dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
przywlaszczyli powierzone sobie mienie, o lacznej wartoSci 110.000,- zlotych w postaci pieniedzy przekazanych przez
klientow wskazanego podmiotu tytulem zaplaty za zrealizowane uslugi oraz asortymentu stanowigcego wyposazenie
myjni (...), przerabiajac zarazem dokumentacje w postaci kart pracy, poprzez usuniecie z niej stosownych zapisow, w
celu zatajenia faktu zrealizowania ustug i przyjecia zaplaty z tego tytulu, czym dzialali na szkode wyzej wymienionego
pokrzywdzonego — tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

a ponadto A. J. o to, ze:

2. w nieustalonym okresie czasu lecz nie wcze$niej niz w dniu 11 grudnia 2005r. i nie pdzniej niz w dniu 29 czerwca
2009r. w W. ukrywal dowdd osobisty serii (...) wystawiony na nazwisko B. J., ktérym nie mial prawa wylgcznie
rozporzadzac, a utracony przez wyzej wymienionego uprawnionego w wyniku kradziezy w dniu 11 grudnia 2005r. —
tj. o czyn z art. 276 Kk;

3. w nieustalonym okresie czasu lecz nie p6Zniej niz w dniu 29 czerwca 2009r. w W. posiadal bez wymaganego
zezwolenia trzy sztuki amunicji w postaci naboju z napisem 361 na splonce, naboju z napisem 44 oraz naboju
karabinowego — tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. i A. J. byli pracownikami myjni (...) — W. K. (1)” znajdujacej sie w W. przy(...). W czerwcu 2008r. zaczeli
podbieraé pienigdze otrzymywane za wykonane w myjni ustlugi. Aby wlasciciel myjni sie nie zorientowal zaczeli
falszowac listy, ktore jako pracownicy mieli obowigzek wypelniac. Na liste wpisywano marke i numer rejestracyjny
samochodu oraz rodzaj ustugi. M. G. i A. J. wpisywali te dane specjalnym — $cieralnym dlugopisem. Po wykonaniu
ushlugi i zaplaceniu przez klienta, ktory odjezdzat wpis byt usuwany. Kiedy przyjezdzat kolejny klient w miejsce
usunietego wpisu dokonywano nastepnego wpisu, ktory nie byl juz $cierany. Usuwanie adnotacji o samochodach
odbywalo sie wtedy, kiedy W. K. (1) nie bylo na terenie myjni i nie mogt zweryfikowac wpisow.

W pazdzierniku 2008r. do procederu tego przylaczyl sie pracownik myjni R. K., zas od marca 2009 roku - D. S.

Dzialajac w ten sposéb pracownicy myjni w osobach M. G., A. J., R. K. (1) i D. S. przywlaszczyli sobie mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 110.000 zlotych.

W okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2009 roku R. K. (1) zabral elementy wyposazenia myjni
samochodowej w postaci szlifierki katowej z walizka plastikowa oraz §rodkéw chemicznych o lacznej wartosci okolo
700 zk. R. K. (1) wlozyl je d o worka na Smieci, ktory nastepnie wynioést do swojego samochodu i zawi6zt do domu.



W toku przeszukania mieszkania A. J. znaleziono dowod osobisty serii (...) wystawiony na nazwisko B. J.. Dokument
ten A. J. znalazl i przynidst do domu w czerwcu 2007r..

W toku przeszukania szafki pracowniczej uzytkowanej przez A. J. znaleziono 3 sztuki amunicji w postaci naboju
z napisem 361 na splonce, naboju z napisem 44 oraz naboju karabinowego. Przedmioty te pozostaly w szafce po
poprzednim jej uzytkowniku. A. J. nie wiedzial, ze one sie tam znajduja.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. G. (k. 506, k. 93 — 95), czeSciowo
wyjasnien oskarzonego A. J. (k. 506-507, k. 107 — 109), czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. K. (1) (k. 507, k. 100-102),
cze$ciowo wyjasnien oskarzonego D. S. 508, k. 114-115), zeznan §wiadka W. K. (1) (k. 508- 511, k. 1-4, k. 7-8, k. 145-146),
zeznan $Swiadka M. L. (k. 527, k. 79-80), zeznan $wiadka W. 1. (k. 527 — 529, k. 77 — 78), zeznan $wiadka A. M. (k.
551, k. 29-31), zeznan $wiadka D. D. (k. 551, k. 83), zeznan swiadka W. K. (2) (k. 587, k. 85), zeznan §wiadka P. K. (k.
587 — 588, k. 84), zeznan swiadka T. S. (2) (k. 588 — 589, k. 81 — 82), zeznan $wiadka A. I. (k. 589 — 601), protokotu
przeszukania (k. 25-26), protokotu przeszukania (k. 34-36, 39-40 ,43-44, 47-48, 51-52 , 55-58, 62-64 ), kart pracy
(k.201-432).

Oskarzony M. G. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu (k.506, k. 93 — 95).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal, ze do kart pracy wpisywal numer rejestracyjny pojazdu
oraz rodzaj wykonanej ustugi. Dodal, ze moglo to trwaé okolo p6l roku jak zaczal zabiera¢ dla siebie pewne kwoty
pieniedzy, pochodzace z oplat przekazywanych przez klientéw. Podal nadto, ze byly to kwoty od 20-30 zlotych
dziennie. Wyjaénil, ze to on sam wpadl na taki pomysl oraz, ze nie wie, czy kto§ jeszcze z pracownikdw myjni
tak postepowal. Oskarzony wyjasnil, ze w tym celu zakupil sobie specjalny dlugopis, pozwalajacy na wymazywanie
naniesionych tresci i kiedy wykonal jaka$ usluge, pieniadze zabieral dla siebie — wymazywal informacje o tej ustudze z
karty pracy, kiedy szef nie widzial. Podal, ze nic nie wiedzial o przywlaszczeniu wyposazenia myjni. Wyjasnil, ze dziatat
samodzielnie oraz przyznal, ze w sumie mdg} przywlaszczy¢ sobie kilka tysiecy zlotych.

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, ze bral wraz z innymi pracownikami pienigdze po 5-10 zl ale nie jak jest wskazane w zarzucie 110 tysiecy
zlotych i nie byto to robione codziennie.

Oskarzony A. J. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i jurysdykeyjnego przyznat sie do pierwszego
z zarzucanych mu czynéw (k. 506 - 507, k. 107 - 109).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony o§wiadczyl, ze drugiego i trzeciego z zarzucanych czynéw nie
popelnil.

Odnoénie pierwszego z czyndéw oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta doktadnie ktory z pracownikéw wymyélil plan aby
sobie dorobié. Podal, ze plan polegal na tym, ze na teren myjni wjezdzal samocho6d, ktory nastepnie byt wpisywany
na specjalna liste: marka samochodu i tablica rejestracyjna. Dodal, ze nastepnie samochéd byl umyty, klient oplacal
ustuge i odjezdzal. Dalej podal, ze zapis na tej specjalnej liScie byl dokonywany oléwkiem, jak wjezdzal nastepny
samochdd to zapis byl wycierany i wpisywalno juz dlugopisem kolejny zapis. O§wiadczyl, ze w tym planie uczestniczyt
on, M. G., R. K. (1), D. S. oraz inni pracownicy drugiej zmiany, ktérych nazwisk nie zna. Przyznal, ze osoby
uczestniczace w tym planie dziennie brali 20 — 30 zl dla siebie. Dodatkowo przyznal, ze Srednio z listy na ktéra
wpisywano samochody usuwano dziennie 2 — 3 zapisy.

Co do drugiego czynu wyjasnil, ze nie wie skad w mieszkaniu jego konkubiny znalazt sie dowo6d osobisty na nazwisko B.
J.. Podal, Ze nie zna tej osoby, jak rowniez nie wie czy jego konkubina zna tego czlowieka. Oskarzony podat réwniez, ze
nie wie w jakich okoliczno$ciach ten dowdd znalazt sie w jego mieszkaniu. Stwierdzil, iz dowiedzial sie o jego istnieniu
w momencie, kiedy policja go znalazla.



Co do trzeciego czynu oskarzony wyjas$nil, ze nie zna pochodzenia amunicji. Podal, ze wiedzial Ze jest ona schowana do
szafki w ktorej byly jego rzeczy osobiste w pracy. Ponadto wyjasnil, Zze swoja szafke na ubrania otrzymal po pracowniku
ktéry w myjni juz nie pracuje i ze to on prawdopodobnie ja tam zostawil. Wyjasnil, ze szafke uzytkuje okolo roku czasu
a wezeéniej jego rzeczy znajdowaly sie w szafce, ktorg uzytkowal jeszcze inny kolega. Na koniec stwierdzil, ze zaluje
swojego czynu, oraz wyrazil che¢ naprawienia pracodawcy wyrzadzonej szkody.

W toku postepowania jurysdykecyjnego oskarzony potwierdzil swoje wyjaénienia skladane w toku postepowania
przygotowawczego oraz dodal, Ze nic mu nie wiadomo o wynoszeniu §rodkéw chemicznych, jak rowniez stwierdzil, ze
nie wie czy miat w ogoble podpisana umowe o prace.

Oskarzony R. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw (k. 102 — 102), natomiast w toku postepowania jurysdykcyjnego (k. 507 — 508) zmienil swoje wyja$nienia
cze$ciowo przyznajac sie do jego popeienia.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze nie przywlaszczal sobie zadnych pieniedzy oraz nie falszowal
zadnej dokumentacji. Oswiadczyl, ze pracowal uczciwie i nie jest mu nic wiadome aby ktory$ z pracownikéw myjni
przywlaszczal sobie jakie$ pieniadze czy usuwal jakiekolwiek zapisy z kart pracy.

W toku postepowania przed Sadem natomiast zmienil swoje wyjasnienia cze$ciowo przyznajac, ze podbieral niewielkie
kwoty po 5 — 10 zlotych, poniewaz brakowalo mu pieniedzy na $§niadanie. Dodal, ze nie bratl jednak tych pieniedzy
codziennie tylko 2-3 razy w tygodniu. Przyznal, Ze pierwszy raz wzial pienigdze po miesigcu czy dwoch od zatrudnienia.
Przyznal réwniez ze zdarzalo sie, ze robil co$ z kartami, ale to bylo robione sporadycznie i polegalo na tym, ze
wymazywal samochod i bral pieniadze, stwierdzil, ze takie sytuacje zdarzaly sie okolo raz w tygodniu.

Odnoénie zarzutu zaboru w celu przywlaszczenia mienia myjni oskarzony wyjasnil, ze jeden raz byla sytuacja, ze
pozyczyt paste, poniewaz byta mu potrzeba do spolerowania blotnika w samochodzie.

Oskarzony D. S. zaréwno (k. 114 — 115) w toku postepowania przygotowawczego, jak i przez Sadem (k. 508)
czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjaénil, ze brat pienigdze z wykonywanych ustug od miesiaca
czerwca 2009 roku. Podal, ze robil to samodzielnie, ewentualnie dawal osobie ktora byla z nim w tym czasie na zmianie
kwoty ok. 15 zlotych méwiac przy tym, ze sa to tzw. ,,gorki” czyli napiwki od klientoéw. Wyjasnil nadto, ze nie wiedzial
czy inne osoby tez braly pieniadze. Przyznal, Ze w ciagu dnia zabieral okoto 20 — 30 zlotych dla siebie. Oskarzony
wyjasénil, ze od czerwca 2009 roku szef polecilt mu dokonywac wpiséw na liste. Podal, ze wpisywat dane olowkiem
o wykonanych ustugach i gdy samochéd odjechal, zazwyczaj podczas nieobecnoéci szefa, to on wymazywal zapis i
przywlaszczal sobie pieniadze. Podal, Ze lacznie w ten sposéb mogl przywlaszczy¢ okolo 500 zlotych. Stwierdzil, ze nic
mu nie wiadomo na temat czy inni pracownicy myjni tez postepowali w ten sposob. Na koniec o§wiadczyl, ze zaluje
swojego czynu, oraz wyrazil che¢ naprawienia pracodawcy wyrzadzonej szkody.

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie przyznat sie tylko do kwoty wskazanej w akcie oskarzenia.
Przyznal sie do kwoty nie wiecej niz 1000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, wyjasnienia oskarzonych nalezalo obdarzy¢ przymiotem wiarygodnosci tylko w tej
czesci, ktdéra znalazla potwierdzenie w obiektywnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, natomiast
w pozostalym zakresie wyjasnienia te nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne i obiektywne. Tak wiec, nie bylo
podstaw do odmowy waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonych w zakresie, w ktérym ostatecznie przyznaja, ze
dokonywali zaboru pieniedzy oraz co do sposobu falszowania dokumentacji. Sad uznal, zZe wyjasnienia oskarzonych
tylko w tej czesSci zasluguja na wiare, bowiem kazdy z nich wyjaénil na czym polegal proceder czyli caly plan ich
dzialania, a ich wyja$nienia w tym zakresie korelujg ze soba.



W pozostalym zakresie Sad ocenil wyja$nienia oskarzonych jako niewiarygodne. Sad w szczeg6lnoSci odmowil
waloru wiarygodno$ci podnoszonej przez oskarzonych okolicznoéci o kluczowym znaczeniu dla ustalenia ich
odpowiedzialnoSci, czyli co do faktu, w ktérych kazdy z nich wyjasénil, ze dzialal samodzielnie i nie ma wiedzy na
temat tego czy inni pracownicy rowniez brali udzial w ,planie”. Dokonujac takiej oceny wypowiedzi oskarzonych
we wskazanym zakresie, Sad mial na wzgledzie ich razacg sprzecznosé z pozostalymi, catkowicie wiarygodnymi i
obiektywnymi, dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy i ujawnionymi na rozprawie. Przeprowadzenie analizy
tychze dowodow, ktdre przecza stanowisku oskarzonych, jest niezbedne do przypisania oskarzonym winy za zarzucane
im przestepstwa. Wéréd dowodow obciazajacych oskarzonych zdecydowanie na plan pierwszy wysuwaja sie zeznania
pokrzywdzonego W. K. (1) (k. 508 — 511), ktory swoje stanowisko co do mozliwoSci popelienia przez oskarzonych
zarzucanych im czynoéw oparl nie tylko na informacji od pracownika M. T. (2), lecz réwniez na wlasnych obserwacjach
poprzez sprawdzenie calej dokumentacji, a w konsekwencji na liczeniu samochodéw przyjezdzajacych do myjni i
ostatecznie sprawdzaniu kart pracy. Zwazy¢ takze nalezy, iz w szafkach pracowniczych oskarzonych G. i J. znaleziono
lacznie 10 dlugopisow ,Scieralnych”, w ocenie sadu ta okolicznoé¢ takze potwierdza istnienie pomiedzy oskarzonymi
porozumienia odnoénie popelniania przedmiotowego czynu, 2 dlugopisy byly w szafce M. G., a 8 w szafce A. J. — gdyby
kazdy z oskarzonych oszukiwatl swojego pracodawce na wlasna reke, to dlugopisy bylyby we wszystkich szafkach, ale
nie byloby potrzeby, aby A. J. mial ich az 8, tym bardziej, iz dlugopisy tego typu byly w tamtym czasie do$¢ drogie.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci zeznania §wiadka W. K. (1), bowiem sa one jasne, logiczne i spojne. Ponadto
znajduja potwierdzenie w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji w postaci kart pracy, przy czym jest ona na
tyle obszerna, ze trudno w ocenie sagdu uznac, aby pokrzywdzony sam ja spreparowal na uzytek tej sprawy, a takze co
do zasady w tej czesci wyjasnien oskarzonych, w ktoérej przyznali sie oni do ,,podbierania” pieniedzy.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka M. T. (2) (k. 735 - 736, k. 16 — 17). Swiadek szczegdlowo i szczerze
przedstawil przebieg swojej pracy oraz proceder usuwania wpiséw przez oskarzonych oraz fakt, iz nie poinformowal
poczatkowo o tym szefa, gdyz obawial sie nie tylko ze straci prace, lecz przede wszystkim spelnienia grézb przez
oskarzonych. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w szczeg6lnosci w czesci w ktorej przyznal, ze byl on naocznym
Swiadkiem kiedy oskarzony K. wynosil z myjni maszyne do polerowania lakieru na samochodach wraz z pastami.
Opisal, ze oskarzony ten, aby wynie$¢ z myjni wszelkiego rodzaju §rodki chemiczne chowal je do niebieskiego worka
po $mieciach, po czym zabieral do swojego samochodu. Zeznania w tej czeSci zostaly uznane za wiarygodne bowiem
nie tylko koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego, lecz rowniez z protokolem okazania.

Za wiarygodne czeSciowo Sad uznal zeznania $swiadka A. M. (k. 551, k. 29 — 31) tj. w nie dal im wiary odno$nie
stwierdzenia na rozprawie, iz to ona przyniosta do domu dowdd osobisty, uznajac je za wiarygodne w pozostalym
zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz sama §wiadek po odczytaniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego stwierdzila, iz
wtedy lepiej pamietala okoliczno$ci zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci co do ich rzetelnosSci i prawdziwo$ci zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkow M. L. (k. 527, k. 79 - 80), W. 1. (k. 527 — 528, k. 77 - 78), D. D. (k. 551, k. 83), W.
K. (2) (k. 587, k. 85), P. K. (k. 587 - 588, k. 84) i A. L. (k. 599 - 601). Zeznania te zostaly uznane przez Sad Rejonowy
za catkowicie wiarygodne, jednakze nie wniosly one niczego istotnego do sprawy z punktu odpowiedzialnosSci karnej
oskarzonych, bowiem §wiadkowie jako klienci myjni, za$ A. I. jako wspdlnik myjni lecz zajmujacy sie innymi sprawami,
nie mieli wiedzy w tym zakresie.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka T. S. (2) (k. 588 — 589, k. 81 — 82). Za wiarygodne Sad uznatl
jedynie zeznania Swiadka skladane w toku postepowania przygotowawczego w ktoérym Swiadek szczegdlowo opisal
proceder wymazywania przez oskarzonych $cieralnym dlugopisem wpiséw dokonywanych w kartach pracy, bowiem
zeznania w tej czeéci koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez cze$ciowo
wyjaénieniach oskarzonych. Jako niewiarygodne Sad natomiast uznal zeznania zlozone w toku rozprawy przed Sadem.
Swiadek w ocenie Sadu w dalszym ciggu obawiat sie spelnienia grézb ze strony oskarzonych, przy czym nie wiedzac



o czeSciowym przyznaniu sie przez nich do winy, odwolaniem swoich wcze$niejszych zeznan chcial ich przedstawic
w jak najlepszym $wietle.

Sporzadzona w sprawie opinia z zakresu badan broni i balistyki zostala sporzadzona przez przeszkolone w tym zakresie
osoby i zadna ze stron nie kwestionowana jej na jakimkolwiek etapie postepowania, a Sad réwniez nie doszukal sie
okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem tego dowodu z puli wiarygodnego materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W tej i w kazdej innej sprawie karnej oczywistym jest, ze wyrok skazujacy moze opierac sie wylacznie na dowodach
nie budzacych watpliwo$ci, spdjnych, uzupelniajacych sie wzajemnie, ktére w sposéb oczywisty wskazuja, iz sprawca
przestepstwa jest osoba oskarzonego.

Odnoénie czynu z art. 263 § 2 kk zarzucanego A. J. zwazy¢ nalezy, iz brak przekonujacych dowodéw winy oskarzonego
w tym zakresie. Kluczowym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego byl wynik przeszukania szafki
uzytkowanej przez A. J. w miejscu pracy. Zwazy¢ nalezy, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego daja
podstawy do uznania, iz wersja oskarzonego, iz nie wiedzial on o zakwestionowanej amunicji, jest jak najbardziej
prawdopodobna. Z w/w wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze praktycznie w kazdym miejscu
pracy szafki po poprzednich pracownikach nie sg porzadkowane i znajduja sie w nich najrézniejsze przedmioty
pozostawione przez poprzednikow.

Sad Rejonowy, po dokonaniu oceny catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej uznal, iz
oskarzeni M. G., A. J., R. K. (1) i D. S. dopuscili sie przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk, dodatkowo za$ R. K. (1) rowniez przestepstwa z art. 278 § 1 kk, a A. J. dodatkowo dopuscil
sie przestepstwa z art. 276 kk.

Na wstepie rozwazenia odpowiedzialno$ci oskarzonych za poszczegoblne przestepstwa nalezy przejsé do omoéwienia
przestanek odpowiedzialnoSci za wskazane przepisy ustawy karne;j.

I tak warunkiem odpowiedzialnoéci karnej z art. 284 § 2 kk jest bowiem przywlaszczenie czyli wlaczenie do swego
majatku i rozporzadzanie jak wlasciciel, powierzonej mu rzeczy ruchome;j. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza oraz
twierdzeniami doktryny, powierzenie rzeczy polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem
jej zwrotu wiascicielowi lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy np. przez oddanie rzeczy na przechowanie, w
zastaw, uzyczenie czy oddanie jej w komis (zob. wyrok S.A. w Poznaniu z 21.05.1992r., IT Akr 129/92, OSA 1993,
nr 5). Na gruncie sprawy niniejszej, niewatpliwie tak rozumiany akt ,powierzenia” pieniedzy przez pokrzywdzonego
nastgpit z zastrzezeniem ich zwrotu przez oskarzonych. Pamieta¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 115 § 9 kk rzecza
ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spélce. Dlatego tez w sprawie niniejszej zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona
czynu z art. 284 § 2 kk. Oskarzeni w sposéb uprawniony, na podstawie umowy o prace z pokrzywdzonym, weszli w
posiadanie pieniedzy pochodzacych od klientéw za $wiadczone im ushugi, traktowanych na gruncie prawa karnego
jako rzecz ruchoma. Nastepnie za$, mimo ze byli zobowigzani do zwrotu ich szefowi oraz wpisania ustugi do kart
pracy nie uczynili tego. Nie uzyskali rdwniez ze strony pokrzywdzonego zezwolenia na takie zachowanie. Tym samym
oskarzeni w spos6b pozbawiony podstaw prawnych wlaczyli do swego majatku i rozporzadzali pieniedzmi W. K. (1).

Przepis art. 270 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu, w celu jego
uzycia za autentyczny lub uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego. W realiach przedmiotowej sprawy,
zostalo ponad wszelka watpliwo$é ustalone, ze oskarzeni, w celu pdzniejszego przedlozenia pokrzywdzonemu
W. K. (1), usuwali z oryginaléw kart pracy zapisy, ktére mialy zasadnicze znaczenie przy rozliczaniu nie tylko
pensji pracownikéw, ale réwniez dochodéw myjni. Tak wiec, w ocenie Sadu I instancji, oskarzeni podejmowali
takie dzialania w oczywisty sposob nie ,dla zartu”, lecz wlasnie w celu uzycia kart pracy jako autentycznych.
Tymczasem usuwanie tych wpiséw nalezy utozsamiaé z wyczerpaniem znamienia ,podrobienia” dokumentu kart



pracy. Podrobienie dokumentu oznacza bowiem sporzadzenie przez sprawce nowego nieautentycznego dokumentu,
stanowigcego imitacje dokumentu autentycznego, a mozna to osiagnaé zaré6wno przez kreacje tre$ci dokumentu (w
calosci lub w cze$ci) i podpisanie sie za inng osobe, jak i wylacznie przez podpisanie sie za inng osobe, uzywajac tresci
stworzonej przez osobe trzecia. Przy dodaniu, ze niewatpliwie karta pracy jest dokumentem w rozumieniu art. 115814
kk, czyli przedmiotem stanowiagcym dowod okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (w tym przypadku dla rozliczenia
iloéci wykonanej pracy), nalezy uznac, iz oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem wszystkie znamiona art. 270 § 1 kk.

Oskarzonemu A. J. zarzucono takze naruszenie art. 276 kk. Warunkiem odpowiedzialnoS$ci sprawcy jest brak prawa
do wylacznego rozporzadzania dokumentem. A zatem jezeli zachowanie sprawcy dotyczy dokumentu stanowigcego
wylaczna wlasno$¢ sprawcy, to w takim przypadku realizacja ktéregokolwiek ze znamion czasownikowych okreslonych
w art. 276 Kk nie bedzie prowadzila do jego odpowiedzialnoSci karnej za to przestepstwo. O tym, komu przystuguje
prawo wylacznego rozporzadzania dokumentem, decyduja obowiazujace przepisy prawne. I tak na przyklad prawo
wylacznego rozporzadzania nie przystuguje depozytariuszowi dokumentu, osobie, ktéra weszla w posiadanie cudzego
dokumentu przypadkowo (np. przestano go na zly adres), czy tez osobie, ktéra dokument zlozyta do akt sadowych
(por. Peiper, Komentarz, s. 3908-399). Jeéli dokument zostal sporzadzony w kilku egzemplarzach (po jednym dla
kazdej ze stron), to w takim przypadku dany egzemplarz staje sie wylaczng wlasnoscig strony, ktorej go wreczono,
i strona ta ma prawo wylacznego rozporzadzania nim, a w rezultacie moze go na przyklad zniszczyé¢ lub uszkodzié
(Peiper, Komentarz, s. 399). W realiach niniejszej sprawy nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, ze A. J. przechowujac
w mieszkaniu dowd6d osobisty serii (...) wystawiony na nazwisko B. J., nie mial prawa tego czyni¢, w zwigzku z czym
nie ulega zadnych watpliwoéci, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 276 kk.

Biorac pod uwage, iz analiza materiatu dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz porozumienie
pomiedzy oskarzonymi nie obejmowalo szlifierki i sSrodkéw chemicznych zabranych z myjni przez R. K. (1) sad
zmodyfikowal w tym zakresie opis czynu, eliminujac zab6r tych przedmiotéw z opisu czynu przypisanego wszystkim
oskarzonym. Jednocze$nie sad zakwalifikowal to zachowanie jako odrebne przestepstwo kwalifikowane z art. 278 §
1 kk popelnione przez R. K. (1). W ocenie Sadu Rejonowego R. K. (1) umyélnie, w zamiarze bezposrednim, popekit
przestepstwo polegajace na dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia (kradziezy) nalezacego do pokrzywdzonego W.
K. (1) wyposazenia myjni samochodowej w postaci szlifierki katowej z walizka plastikowg oraz §érodkéw chemicznych o
lacznej wartosSci okolo 700 zlotych. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika niezbicie, iz oskarzony wyczerpatl
czasownikowe znamie ,zaboru” rzeczy, poprzez ukrycie tych przedmiotéw do torby foliowej, a nastepnie opuszczenie
myjni samochodowej. Nie ma rowniez watpliwoéci, ze celem dzialania oskarzonego bylo wyjecie tych przedmiotéw
spod wladztwa prawnego wlasciciela i wlaczenia go do swojego majatku, a wiec jego przywlaszczenie. Na wskazang
powyzej forme zamiaru oskarzonego (zamiar bezposredni) jednoznacznie wskazuje przemyslany i zorganizowany
sposob jego dzialania, poprzez podjecie dzialan zmierzajacych najpierw do ukrycia przedmiotéw przestepstwa, a
nastepnie opuszczenie wraz z nimi miejsca popelienia tego czynu zabronionego. Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz
przywlaszczone przedmioty stanowia ,rzecz ruchoma” w rozumieniu art. 27881 kk, co wyczerpuje ostatnie znamie
opisanego w tym przepisie typu przestepstwa.

Za popelnione przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonym M. G., A. J., R. K. (1) i D. S. (na mocy art.
284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, jako przepisu wyczerpujacego szczegblowiej znamiona popelnionego przez
oskarzonych przestepstwa niz art. 27081 kk) kare dla kazdego z nich po 1 roku pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie
o karze zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 kk oraz art. 5881 kk. Za popelnienie
zarzuconego czynu, oskarzonym grozila kara pozbawiania wolnosci w zakresie od 3 miesiecy do lat 5. W ocenie
Sadu, spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonych jest znaczna. Na podkreslenie zasluguje w tym miejscu przede
wszystkim postaé winy oskarzonych (zamiar bezposredni), przy ewidentnym dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu z
gory powzietym zamiarem, a takze z pelng premedytacja, w spos6b metodyczny i zaplanowany. Jednocze$nie, nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze na zwiekszenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu musi rowniez wptynac
okoliczno$¢ wyczerpania jednym czynem dwoch typoéw przestepstw, w dodatku odleglych rodzajowo (przeciwko
mieniu i przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw). Jednakze za wymiarem kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przemawiala w niniejszej sprawie przewaga okoliczno$ci lagodzacych. Jako okoliczno$é lagodzaca nalezato



roéwniez poczyta¢ oskarzonym M. G., A. J. i D. S. dotychczasowa niekaralnoé¢, zas w stosunku do oskarzonego R. K.
(1) tylko jednokrotna karalno$é, ktora byla ponad 6 lat temu. Zwazy¢ nalezy, ze poza popelionymi przestepstwami
w przedmiotowej sprawie oskarzeni przestrzegali porzadku prawnego.

Powyzsze okolicznoéci sklonily Sad Rejonowy do orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci wlasnie w wymiarze 1 roku,
co jest adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, stanowigc wypadkowa wzietych pod uwage
okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych.

Za popelnione przez oskarzonego R. K. (1) przestepstwo z art. 278 § 1 kk Sad Rejonowy wymierzyt kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie karze rowniez i w tym przypadku zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru
zawarte w art. 53 kk oraz art. 58 § 1 kk. Za popelnienie zarzucanemu czynu, oskarzonemu grozila kara pozbawienia
wolnoéci w zakresie od 3 miesiecy do 5 lat. W ocenie Sadu, spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego réwniez byla
znaczna, jak rowniez postac¢ winy oskarzonego w postaci zamiaru bezposredniego, przy ewidentnym dziataniu z pelng
premedytacja, w sposéb metodyczny i zaplanowany. OkolicznoScia lagodzaca w tym przypadku jest niezbyt duza
warto$¢ skradzionych przedmiotow tj. 700 zlotych.

Za popelnione przez oskarzonego A. J. przestepstwo z art. 276 kk Sad Rejonowy wymierzyt kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie karze rowniez i w tym przypadku zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru
zawarte w art. 53 kk oraz art. 58 § 1 kk. Za popelnienie zarzucanemu czynu, oskarzonemu grozita kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. W ocenie Sadu, spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego
roéwniez byla znaczna, jak réwniez postac¢ winy oskarzonego w postaci zamiaru bezposredniego.

Przy wymiarze R. K. (1) kary lgcznej Sad bral pod uwage zar6wno czynniki zblizajace jej wymiar do pelnej absorpcji,
jak i wplywajace na jej zaostrzenie — skutkujace zblizeniem jej ostatecznego wymiaru do prostej kumulacji kar
jednostkowych. Stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie istnieja przestanki do zastosowania mieszanej zasady
asperacji, ktora jest przeznaczona dla wiekszo$ci rozpoznawanych sytuacji. Zgodnie z trescig art. 8681 kk, wymiar kary
lacznej oscylowal w granicach od 1 roku do 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy uznal, ze kara laczna wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie odpowiadala zasadom wymiaru kary lacznej. Nalezy podkreslic,
ze oba przestepstwa popelnione zostaly w relatywnie krotkim odstepie czasowym, jak rowniez zostaly popelnione
na szkode tego samego pokrzywdzonego. Jednakze, z drugiej strony, nalezy zwro6ci¢ uwage, iz oba czyny godzily w
diametralnie r6zne dobra prawem chronione — mienie oraz wiarygodno$¢ dokumentéw. Nadmieni¢ w tym miejscu, iz
za zastosowaniem w przypadku oskarzonego zasady asperacji miala rowniez wplyw jego dotychczasowa karalno$¢, jak
rowniez fakt, iz poczatkowo nie przyznawal sie do popehnienia zarzucanego mu czynu. Wskazane powyzej okolicznosci
wplynely na przyjecie jako wlasciwej podstawy wymiaru kary lacznej oskarzonemu R. K. (2) zasade asperacji.

Przy wymiarze A. J. kary lacznej Sad bral pod uwage zar6wno czynniki zblizajace jej wymiar do pelnej absorpcji,
jak i wplywajace na jej zaostrzenie — skutkujace zblizeniem jej ostatecznego wymiaru do prostej kumulacji
kar jednostkowych. Stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, iz w przedmiotowej sprawie sa przestanki do zastosowania
najkorzystniejszej dla oskarzonego zasady laczenia kar jednostkowych, pomimo ze zasada pelnej absorpcji ma
charakter wyjatkowy, w przeciwienstwie do mieszanej zasady asperacji, ktora jest przeznaczona dla wiekszo$ci
rozpoznawanych sytuacji. Zgodnie z trescig art. 8681 kk, wymiar kary lacznej oscylowal w granicach od od 1 roku do
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy uznal, ze kara laczna wlanie w najnizszym dopuszczalnym
prawnie wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci — a wiec polgczenie kar jednostkowych na zasadzie absorpcji — bedzie
odpowiadata zasadom wymiaru kary lacznej. Nalezy podkresli¢, ze oba przestepstwa popelione zostaly w niezwykle
krotkim odstepie czasowym (w zasadzie jedno bezpos$rednio po drugim, bez jakiegokolwiek odstepu czasowego). Za
zastosowaniem w przypadku oskarzonego A. J. zasady absorpcji przemawiala jego dotychczasowa nie karalno$¢, jak
rowniez fakt, iz od poczatku toczacego sie postepowania karnego przyznal sie do popelnienia zarzucanemu mu czynu,
jak rowniez szczegolowo opisal sposob i plan dzialania. Wskazane powyzej okolicznoéci wplynely na przyjecie jako
wlaéciwej podstawy wymiaru kary oskarzonemu A. J. zasade pelnej absorpcji kar jednostkowych.



W ocenie Sadu I instancji, zasadnym bylo réwniez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec
oskarzonych M. G. i D. S. kar pozbawienia wolno$ci oraz A. J., R. K. (1) kar lacznych pozbawienia wolnosci. Nalezalo
mie¢ w tym zakresie na uwadze tres$¢ art. 5881 kk, ktory ustanawia dyrektywe pierwszenstwa kar wolno$ciowych
nad izolacyjnymi, zezwalajac Sadowi na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelnié celow kary. Za takim rozstrzygnieciem
przemawiala przede wszystkim niekaralno$c oskarzonych, z wyjatkiem R. K. (1), za jakiekolwiek przestepstwo, a w
szczegoblnosci przestepstwo podobne. Okres 3 lat proby powinien by¢ wystarczajacy dla weryfikacji dodatniej prognozy
kryminologicznej. Zdaniem Sadu, bedzie to réwniez wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonych celéw kary, a
w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W celu rekompensaty pokrzywdzonemu poniesionej straty oraz zapobiegnieciu poczuciu bezkarno$ci oskarzonych,
orzeczenie nalezalo uzupelié¢ o orzeczenie wobec nich, na podstawie art. 46 § 1 kk, o czeSciowe zobowiazanie
do naprawienia szkody. W szczego6lnosci, niewlasciwym byloby odstapienie od tego orzeczenia ze wzgledu na
okolicznoSci, ktore zostaly ustalone w toku procesu. Oskarzeni celowo, z pelna premedytacja, przy uzyciu podstepu,
popetniajgc wspoélnie i w porozumieniu z géry powzietym zamiarem przestepstwo o znacznej spolecznej szkodliwosci,
wyrzadzali szkode swojemu pracodawcy, wiec niemozliwym do zaakceptowania z punktu widzenia spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci, bylby stan, w ktérym oskarzeni nie zostaliby zobligowany przez Sad do naprawienia szkody
chociazby czesciowo. Roznicujac kwoty, do ktorych uiszczenia sad zobowiazal oskarzonych sad wzial pod uwage okres,
w jakim poszczegoblni oskarzeni uczestniczyli w przedmiotowym procederze.

Reasumujac, tak skonfigurowane warunki ukarania spelniaja cele kary, o ktérych mowa w art. 5881 kk, stanowiac
znaczaca dolegliwo$¢, pozwalajaca zywié przekonanie, iz oskarzeni nie dopuszcza sie juz naruszen obowigzujacego
porzadku prawnego, a w szczegdlno$ci nie popelnia dalszych przestepstw. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wyrazié
przekonanie, iz orzeczone kary sa w pelni adekwatne do winy oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwoséci ich
czyndw, a takze zadoSéuczyni spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na mocy art. 44 § 2 kk nalezalo orzec przepadek dowodow rzeczowych w postaci plastikowych dlugopisow
wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/714/09 pod poz. 1 — 6 uznajac, iz przedmioty te shuzyly do
popelnienia przedmiotowego czynu zabronionego.

Na mocy art. 44 § 2 kk nalezalo orzec przepadek dowodow rzeczowych w postaci dokumentacji wymienionej w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/740/09 znajdujace sie pod poz. 10 poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu zostalo ustalone na podstawie obowigzujacego w tym zakresie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem ilo$ci terminéw rozpraw, w ktorych uczestniczyl obronca.

O kosztach sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonych w
calosci od ich ponoszenia, majac na wzgledzie ich sytuacje zarobkowa i majatkowa.

Jednoczes$nie Sad na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty po 750,-
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.



