WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9maja2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wierciszewska

Protokolant: Sylwia Bielska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 24 czerwca 2013r., 28 sierpnia 2013r., 09 maja 2014r.
przy udziale Prokuratora: Ewy Tyborowskiej

sprawy

M.G..s.K.iM.zd.P.,ur. (...) wW.

iM.M.(3),s.Z.iJ.zd..S.,ur. (..)wS.

oskarzonych o to, ze:

I. wnocy z 06/07 maja 2010 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, usitlowali dokonac kradziezy z wlamaniem
do kiosku (...) poprzez przeciecie rolety antywlamaniowej w celu zaboru mienia o nieustalonej wartosci, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na podjeta interwencje funkcjonariuszy Policji, czym dzialalni na szkode E. K.
(1), przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

a ponadto M. M. (3) o to, ze:

II. w dniu 07 maja 2010r. uzy! jako autentycznej uprzednio podrobionej legitymacji ubezpieczeniowej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, seria (...) opatrzonej pieczeciami imiennymi Kierownik Wydzialu D. W. i Inspektor A. M.,
do ktorej nastepnie wkleil wlasne zdjecie i wpisal- jako dane posiadacza- dane osobowe G. M., okazujac ten dokument
jako wlasny podczas legitymowania przez funkcjonariusza Policji,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonych M. G. i M. M. (3) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu stanowigcego wystepek z art.
tj. oczyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje ich i wymierza im kare po 1 ( jednym) roku pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego M. M. (3) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT a/o stanowiacego wystepek z art. 270 §
1 kk i na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego M. M. (3) kary jednostkowe i wymierza
mu kare laczna,- ( jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Piotra Henke kwote 588,- ( pieéset osiemdziesiagt osiem zlotych)
plus 23 % Vat tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. z urzedu;

5. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



Sygnatura akt III K 1067/10

Uzasadnienie
( dotyczace oskarzonego M. G.)

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni M. G. i M. M. (3) spotkali sie w dniu 6 maja 2010r. w okolicy Ronda (...) w W., skad udali sie na dziatki
znajdujace sie przy ulicy (...) w W. do pracy na budowie. Po pracy oskarzeni przebywali u kolezanki zamieszkalej
przy ulicy (...) gdzie spozywali alkohol, za$ okolo godziny 2.00 w nocy udali sie na przestanek autobusowy Rondo
(...). Oskarzeni podeszli do kiosku Ruch znajdujacego sie przy przystanku. M. G. dotknal reka rolete antywlamaniowa
kiosku, a nastepnie wbil w nig nozyk, w miejscu gdzie znajduje sie okienko kiosku, poprzez ktore nastepuje sprzedaz
towardw, w tym czasie stojacy obok niego oskarzony M. M. (3) rozgladal sie. Nastepnie oskarzeni odwrocili sie plecami
do kiosku oparli sie o lade. Po chwili M. G. za pomoca nozyka kontynuowal dziurawienie rolety antywlamaniowej i
ponownie odwrocil sie tylem do kiosku. M. M. (3) caly czas obserwowal czynnosci wykonywane przez M. G., ktory
coraz mocniejszymi ruchami wbijal narzedzie w rolete w taki sposob, iz poruszata sie. W trakcie usilowania wlamania
do kiosku oskarzony M. G. odwracal glowe, patrzac to na M. M. (3), to przed siebie, a M. M. (3) stal natomiast
obok i przygladal sie probie wlamania, czeéciowo zaslaniajac swoim cialem oskarzonego G.. Kiedy M. M. (3) odszed!
kilka metréw od kiosku, M. G. ponownie wbil narzedzie w rolete antywlamaniowa wykonujac ruchy majace na celu
przeciecie jak najwiekszej jej powierzchni w wyniku czego roleta wyginala sie. W tym czasie na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze policji, ktorzy otrzymali komunikat, iz dwbch mezczyzn usiluje wlamaé sie do kiosku przy
ul. (...) i dokonali zatrzymania oskarzonych.

W kiosku stanowigcym wlasno$é E. K. (1) znajdowaly sie min. kasa fiskalna, gazety i papierosy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonych M. G. (k. 29-32, k. 292) , M. M.
(3) (k. 293, k. 77-77v, 137) zeznan pokrzywdzonej E. K. (1)- k. 294-295, zeznan §wiadkéw: A. E. (1) —k. 17v-18, A. R.- k.
106, ogledzin pyty Cd k. 295-296, notatki urzedowej- k. 1, protokoléw zatrzymania k. 5, 10, protokoléow przeszukania
— k. 6-8, 11-12, protokolu uzycia alkosensora- k. 9, 13, protokoléw ogledzin — k. 15-16, odpiséw wyrokéw — k. 44-53,
protokolu zatrzymania rzeczy- k. 70-73, plyty CD - 85, opinii sagdowo psychiatrycznej dotyczacej M. G. —1. 245-246,
informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Oskarzony M. G. nie przyznal sie popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 6 maja 2010 roku okoto
godziny 18 pojechat do znajomych na ulice (...) gdzie spozywal alkohol i przybywal do godziny 1 w nocy, a nastepnie
udal sie do sklepu monopolowego, kupil piwo i poszed} na przystanek tramwajowy. Gdy wyszed! ze sklepu podszedt do
niego mezczyzna w wieku okolo 25 lat i poprosit o papierosa. Oskarzony poczestowal go papierosem i wspoélnie poszli
na przytamek. Oskarzony stal przy kiosku znajdujacym sie obok przystanku razem z wezeéniej poznanym mezczyzng i z
nudoéw zaczal dlubaé nozykiem w rolecie antywlamaniowej kiosku. Nie chcial niczego ukrasié, stal i czekal na autobus.
Gdy oskarzony dlubal nozykiem w rolecie, spotkany na przystanku mezczyzna odszed! od niego i woéwczas podjechatl
patrol policji. Na rozprawie glownej M. G. rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz stal z kolega M. M. (3) na przystanku kolo kiosku. Nie probowali sie wlamaé, stali pijani i odginali tylko rolete, bo
ytrudno zeby sie wlamac z nozykiem malutkim do kiosku”. Przyznal, iz to on podziurawil rolete, nie wie dlaczego to
zrobil, bo byt pijany. Wyjasnil, iz w dacie zdarzenia znal sie z oskarzonym M., kilka lat wcze$niej razem z nim pracowal.
Wyjasnil, iz stal oparty lokciem o lade kiosku i dzgnal rolete antywlamaniowa malym nozykiem kilka razy, nieraz
potrzebnym na budowie i woéwczas podjechala policja. Absolutnie nie mial zamiaru wlamania do kiosku. Nie chcial
nic uszkodzi¢, ani zniszczy¢. Wyjasénil, iz poczatkowo nie przyznawal sie do znajomosci z oskarzonym M. albowiem
byl pod wplywem alkoholu i nie chcial mu zaszkodzi¢, bo byl on poszukiwany.

Oskarzony M. M. (3) w $ledztwie przyznat sie do czynu z art. 270 § 1 Kk, nie przyznal sie natomiast do usilowania
kradziezy z wlamaniem do kiosku Ruch. Wyjasnil, iz 6 maja 2010r. wyszedl z domu i pojechal na ulice (...) na dziatke



do znajomego gdzie przybywal okolo dwdch godzin, wrocil do domu i uméwil sie z kolega o imieniu M., uméwit sie tez
z oskarzonym M. G. i razem pojechali na dziatki przy Kinowej, a tam u znajomego réwniez o imieniu M., wykonywali
prace budowlane. Po spozyciu wodki wraz z oskarzonym G. udal sie do kolezanki T. na ulice (...) gdzie takze spozywali
alkohol. Nastepnie okolo 2 wnocy wraz z M. G. udali sie na przystanek autobusowy przy ulicy (...) skad chcieli pojechac
do domu. W poblizu przystanku znajdowal sie kiosk ale jak wyja$nil oskarzony nie podchodzili do tego kiosku. Nie
widzial by M. G. mial przy sobie néz i by co$ robil przy rolecie kiosku, zas§ oskarzony na moment odszed! w kierunku
sklepu znajdujacego sie za kioskiem by sie zalatwié. Gdy wrocil podjechala policjaiich zatrzymala. W trakcie czynno$ci
policji oskarzony okazal policjantom legitymacje ubezpieczeniowa serii (...), ktérej druk znalazl okolo dwoch miesiecy
przed zdarzeniem na klatce schodowej przy ulicy (...) gdzie przebywa. Jak podal, dokumencie nie byto zdjecia nie
byly wpisane réwniez dane osobowe widnialy na nim tylko pieczecie. Oskarzony wkleil w legitymacji swoje zdjecie i
w wpisal dane swojego barta G. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni
M. G. i M. M. (3) dzialali z pelng $§wiadomo$cia i premedytacja w chwili popelienia zarzucanych im czynow.
Wyjaénienia oskarzonych, w ktorych nie przyznajg sie do winy sa niewiarygodne. Oskarzeni zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie glownej przygotowali nieudolna linie obrony nastawiona jedynie na unikniecie
odpowiedzialno$ci za zarzucane im przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Wyja$nienia oskarzonych nie
s konsekwentne i spéjne, dodatkowo wzajemnie sie wykluczaja. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz w postepowaniu
przygotowawczym M. G. nie przyznal sie do znajomosci z oskarzonym M., za$ oskarzony M. twierdzil, iz nie widzial
by M. G. nozem wycinal rolete antywlamaniowsa, podczas gdy z nagrania monitoringu wprost wynika, jak wyzszy
mezczyzna tj. oskarzony M. G. ( z protokotlu przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz ma on 185
cm wzrostu, oskarzony M. za$ 173 cm wzrostu) dotyka reka rolete antywlamaniowa kiosku, na wysoko$ci okienka
poprzez ktére nastepuje sprzedaz towaréw , a nastepnie wbija w nig nozyk, w tym czasie stojacy obok niego M. M.
(3) rozglada sie. Nastepnie M. G. i M. M. (3) odwracaja sie plecami do kiosku i opieraja sie plecami o lade. Po chwili
M. G. ponownie za pomocg dziurawi rolete antywlamaniow3a i ponownie odwraca sie tylem do kiosku i opiera sie o
drewniang lawe. Ponownie odwraca sie i dziurawi rolete, z tymze na innej wysokos$ci, wyzej niz poprzednio. M. M. (3)
caly czas obserwuje co robi M. G., popija w tym czasie piwo, a M. G. coraz mocniejszymi ruchami wbija narzedzie w
rolete w taki sposob, iz roleta porusza sie. W trakcie usilowania wlamania do kiosku oskarzony M. G. odwraca glowe,
patrzac to na M. M. (3), to przed siebie i wbija narzedzie w rolete. Nastepnie bierze lyk piwa postawionego na ladzie
kiosku i rozmawia z oskarzonym M.. Opiera sie lokciem o lade. Obaj mezczyzZni stoja tylem do rolety i rozmawiaja.
Ponownie M. G. odwraca sie w strone rolety, wbija w nia scyzoryk w taki sposéb, ze roleta porusza sie, M. M. (3) stoi
natomiast obok i przyglada sie, czeSciowo zaslaniajgc swoim cialem oskarzonego G.. Nastepnie M. M. (3) odchodzi
kilka metréw od kiosku, a M. G. ponownie wbija narzedzie w rolete. Wykonuje ruchy, majace na celu przeciecie jak
najwiekszej powierzchni rolety antywlamaniowej, odwraca sie, opiera o lade. M. M. (3) odchodzi w strone przystanku
autobusowego, a M. G. w dalszym ciggu stoi przy kiosku oparty o lade i pije piwo. W trakcie gdy oskarzony G. wycinal
rolete oskarzony M. dotykal jej i naciskal. Kiedy za przystankiem pojawia sie radiow6z policji M. M. (3) wraca do
drugiego oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariusza policji A. L. (2) albowiem sg spdjne i logiczne, poza tym znajdujg
odzwierciedlenie w zapisie z monitoringu miejskiego, ktore zarejestrowalo przebieg zdarzenia.

Pokrzywdzona E. K. (2) potwierdzila, iz w nocy z 06 na 07 otrzymala telefon z ochrony J. z informacjg, iz dokonano
wlamania do kiosku i prosba o przyjazd na miejsce zdarzenia. Potwierdzala, iz w przedniej rolecie na wysokoSci
okienka kiosku sprawcy wycieli dziure w ksztalcie prostokata wielko$ci 30 na 50 cm. Zeznala, iz w kiosku, ktéry byt
zamkniety, znajdowaly min. sie gazety, kasa fiskalna, papierosy.

Sad uznal za w pelni wiarygodng opinie co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. G., z ktérej jednoznacznie
wynika, iz w chwili popelniania czynu u oskarzonego nie wystepowaly zadne zaburzenia ani dolegliwosci fizyczne lub
psychiczne, ktére uniemozliwialyby lub ograniczaly zdolno$é¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu. Zdaniem



Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzone przez kompetentne ku temu osoby, jest pelna, jasna i wyczerpujaca. Sad
podzielil zawarte w niej wnioski, ktore nie budzily watpliwosci co do odpowiedzialnoéci oskarzonego. Opinia nie
budzila takze zastrzezen stron, w tym zwlaszcza samego oskarzonego.

Jako pelnowartoSciowy i w zasadzie jedyny bezposredni dowod winy oskarzonych Sad uznal nagranie z monitoringu
miejskiego. Zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala nagrania, Sad réwniez z urzedu nie znalazl
podstaw by odméwi¢ mu przymiotu wiarygodnoSci.

Reasumujgc. Bez watpienia oskarzeni swoim zachowaniem wypehili znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 k.k. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wedtug dominujacego w judykaturze i piSmiennictwie pogladu,
dla uznania wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa nie jest konieczne, by kazdy ze wspoldzialajacych sam
zrealizowal wszystkie czy choéby nawet cze$¢ znamion przypisanego im wspolnie czynu. Wystarczy, ze ich laczne
dzialanie wypekilo ustawowe cechy tego wystepku, a kazdy swa swiadomoscia obejmowal realizacje poszczegolnych
znamion przez pozostalych, przy czym taki wlasnie, okre§lony podzial rél wynikal z porozumienia stanowigcego
podstawe ich dzialania (por. post. SN z 20.04.2004, V KK 351/2003, post. SN z 01.03.2005, III KK 208/2004,
L. Gardocki: Prawo karne, wyd. C. H. Beck W - wa 2003, B. Michalski [w:] Kodeks karny Komentarz, red. A.
Wasek, wyd. C. H. Beck, W — wa 2005). W wyroku z 29.06.2006, V KK 391/2005 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dla uznania osoby, ktéra sama nie wypelila znamion przypisanego jej czynu zabronionego za wspolsprawce w
jego popelieniu wystarczy ze osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podziatu rél, ulatwiajac bezposredniemu
sprawcy realizacje wspoélnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy
nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez
niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika
wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelionego (wspolnie i w porozumieniu)
przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem
innego ze wspoOlsprawcow. Decydujace jest to, czy wspdldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami
(communi auxilio) w ramach wspoélnego porozumienia (communi consilio). W $wietle powyzszego oczywistym jest,
iz cho¢ to M. G., wlasnorecznie dokonywal usilowania wlamania do kiosku, to M. M. (3) swym postepowaniem
rowniez wypeknil znamiona kradziezy z wlamaniem. Swa §wiadomo$cia obejmowal bowiem wszystkie ustawowe cechy
przypisanego mu wystepku, doskonale zdajac sobie sprawe z dzialan podejmowanych przez jego towarzysza. Swym
zachowaniem niewatpliwie wspieral drugiego z mezczyzn, zabezpieczajac jego czynnoéci, obserwujac czy nikt nie
nadchodzi, zastaniajac oskarzonego M. G.. Dzieki nagraniu z monitoringu oczywistym jest, iz zachowanie oskarzonych
nie bylo incydentem polegajacym na uszkodzeniu mienia, jak twierdzit M. G., ale dzialaniem z pelng premedytacja
nastawionym na pokonanie zabezpieczenia kiosku. W ramach zawartego z drugim sprawca porozumienia w taki
wladnie spos6b mezczyZni podzielili miedzy siebie poszczegdlne role, wobec czego oskarzony M. M. (3) wypekial po
prostu przydzielone mu, ustalone cho¢by w dorozumiany sposéb, zadania. Swoim zachowaniem zmierzal jednak do
realizacji wspdlnego celu w postaci zaboru mienia z kiosku Ruch poprzez wlamanie do niego a ich laczne dzialanie
wypekilo wszelkie znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk. Z tego wzgledu bezspornym jest, iz M. G.
wspo6lnie i w porozumieniu z M. M. (3) wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu.

Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze sprawcy, w celu zaboru cudzego mienia usitowali pokonaé zabezpieczenie do kiosku
w postaci rolety antywlamaniowej wycinajac w niej szczeline za pomoca ostrego narzedzia. Wskazane zabezpieczenie
w sposob jednoznaczny wyrazaly wole dysponenta pomieszczenia, E. K. (1), niedopuszczenia do ich wnetrza innych
niepowolanych oséb. Fizyczne oddzialywanie na przeszkode zabraniajaca dostepu wypelnia znamie czynno$ciowe
wlamania. Usilujac pokonaé przeszkody materialne zabezpieczajace zamkniete dla nich pomieszczenie, zmierzali do
realizacji celu w postaci zaboru zgromadzonych w nich przedmiotow i wlaczenia ich do swego majatku.

Dokonujac subsumcji zachowania oskarzonego M. G. w zakresie zarzucanego mu czynu Sad nie podzielil pogladu jego
obroncy, iz czyn mu zarzucony nalezy zakwalifikowaé art. 288 §1 kk, badz tez jako usilowanie nieudolne kradziezy
z wlamaniem, wobec braku przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim przestepstwa. Usilowanie nieudolne
bowiem ma miejsce wowczas, kiedy dzialanie sprawcy czynu od samego poczatku skazone jest takim bledem, ze



w danej sytuacji nie moze ono doprowadzi¢ do realizacji czynu zabronionego. Jest to zatem dzialanie, ktore z
obiektywnego punktu widzenia nie zagraza zadnemu dobru chronionemu prawem, a jedynie w zwigzku z blednym
mniemaniem sprawcy przedstawia sie jako 6w czyn szkodliwy spolecznie. Tymczasem w sprawie bezspornym jest,
iz realizacja zamiaru oskarzonych okazala sie niemozliwa jedynie ze wzgledu na przyjazd policji, ktéra zatrzymala
oskarzonych na gorgcym uczynku i gdyby nie interwencja funkcjonariuszy, oskarzeni zdotaliby wycigé rolete w
taki sposob, ktory pozwolilby im na dostep do wnetrza kiosku. Oskarzeni bowiem wycinali rolete w miejscu gdzie
znajdowalo sie okienko kiosku, skad mieliby dostep do gazet czy papierosow, w Swietle wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonej E. K. (1). Wina oskarzonych jak i kwalifikacja prawna przypisanego im czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk nie budzg watpliwosSci. Oskarzony M. G. dopuécil sie przestepstwa usilowania kradziezy z
wlamaniem, bowiem dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usilowal razem z M. M. (3) dokonaé¢ wlamania do kiosku
Ruch. Niewatpliwie przestepstwa tego oskarzony dokonal w postaci wspolsprawstwa, bowiem jego dzialanie bylo
oparte na porozumieniu, stanowilo dzialanie wspolne, a zachowanie oskarzonego stanowilo dopekhienie zachowania
przedsiebranego w ramach podzialu rol. Podejmowane przez oskarzonych dzialania laczyly sie w jedna, wzajemnie
dopelniajaca sie calosé, co w konsekwencji pozwala na przypisanie kazdemu z oskarzonych réwniez i tych czynnosci
sprawczych, ktore przedsiewzigl kazdy z nich z osobna, wspoéldzialania Swiadomie w popelnieniu przestepstwa.
Oskarzeni ulatwili sobie nawzajem wykonanie wspolnie zamierzonego celu, laczylo ich porozumienie w postaci
uzgodnionej woli popelnienia przestepstwa oraz w postaci swiadomego wspéldziatania. Wobec powyzszego Sad uznat
oskarzonych za winnych dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.
Przestepstwo zakonczylo sie w fazie usilowania jego dokonania, albowiem na skutek interwencji policji oskarzeni
zostali zatrzymania na goracym uczynku.

Wymierzajac oskarzonemu M. G. kare pozbawienia wolno$ci za przypisany mu czyn Sad kierowat sie przestankami
okre§lonymi w art. 53 i 54 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu M. G. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci n podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, nie znajdujac jednoczeénie podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary. Czyn oskarzonego popeliony zostal w warunkach tzw. recydywy szczegblnej zwyklej,
o ktérej mowa w art. 6481 kk. Ponadto wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia M. G., jak
i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, przekonuja o razacym nieliczeniu sie przez oskarzonego z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. W tym stanie zdaniem Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci zdolna jest spelnié
wobec oskarzonego swe cele wychowawcze i prewencyjne, tylko taka kara — poprzez swa nieuchronno$¢ zdolna bedzie
wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad nie orzekl w trybie art. 46 § 1 kk o obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonych zgodnie z wnioskiem
pokrzywdzonej E. K. (1). Pokrzywdzona nie dysponowala rachunkiem ani faktura dokumentujaca warto$¢ poniesionej
szkody, nie pamietala rowniez nazwiska osoby, ktéra dokonala naprawy uszkodzonej rolety, a ktéra Sad moglby
przestuchaé celem dokonania ustalen w zakresie rzeczywistej szkody.

O kosztach sagdowych Sad orzekt na podstawie przepiséw powolanych w punkcie V wyroku, zwalniajac oskarzonych
od obowiazku ich uiszczenia. Sad mial przy tym na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonych.

Na podstawie § 14 ust. 5 w zw. z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Piotra Henke kwote 588,- ( pieéset osiemdziesiat
osiem zlotych) plus 23 % Vat tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. z urzedu.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



