Sygn. akt. IIT K 919/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial 111 Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bus-Maslosz

Protokolant apl. adw. Wawrzyniec Szczepaniak, Jolanta Grudziadz, apl. Wojciech Myler, Monika Luczyk, apl. adw.
Marta Wozniak, Magdalena Madej, Sylwia Bielska

w obecnoéci Prokuratora Remigiusza Krynke, Marii Jaskuly, Ewy Jezmanskiej-Wojtas, Marcina Niemca, Moniki
Krzyzewskiej-Rudziks, Anny Pamrowskiej, Grzegorza Zarzyckiego

po rozpoznaniu w dniach 18.04.2013r., 4.10.2013r., 8.01.2014r., 20.03.2014r., 23.04.2014T., 24.06.2014T.,
20.09.2014r., 24.10.2014T. Sprawy

P. K. urodz. (...)wW.,synaM.iA. zd. M.

oskarzonego o to, ze w dniu 8 czerwca 2012r. w W. w rejonie S. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci biletu wstepu na mecz Euro 2012 o numerze (...) w cenie 140 Euro o warto$ci 560,- zt na szkode B. P. (1)

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk
orzeka:
I. oskarzonego P. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. K. kwote 1.175,- (jeden tysiac siedemdziesiat piec) z tytutem zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru;

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2012r. w W. w rejonie S. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci biletu wstepu na mecz Euro 2012 o numerze (...) w cenie 140 Euro o wartoSci 560,- zl na szkode
B.P. (1) tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2012r. w czasie Euro 2012 P. K. z kilkoma kolegami wybieral sie do strefy kibica przy (...) w W., aby
tam oglada¢ mecz Polska — Grecja. Umowili sie na spotkanie przy S. (...), gdyz wszyscy mieszkali w tym rejonie W. i
mieli dogodny dojazd. Planowali, ze stamtad udadza sie piechota pod (...). P. K. spotkal sie z L. P. i razem czekali na
pozostalych kolegow. Pierwotnie L. P. mial i§¢ z pozostalymi do strefy kibica, jednakze jego kuzyni z Australii kupili
dla niego bilet na mecz. Niedlugo przed rozpoczeciem meczu zadzwonil M. C., ktéry powiedzial, ze z M. R. (2) ruszyli
w strone strefy kibica. L. P. pozegnal sie z P. K. i udal sie w kierunku wejscia na stadion za$ P. K. zaczal truchtem
przemieszczaé sie w kierunku M., zeby dolgczy¢ do pozostalych kolegow.

W tym czasie B. P. (1) trzymajac w reku bilet udawat sie do wejécia na stadion. W pewnym momencie zorientowal sie,
ze kto$§ wyrwal mu bilet z reki. Kiedy sie odwrocil, zobaczyl truchtajacego P. K.. Podejrzewajac, ze to ten mezczyzna



wyrwal mu bilet, zaczal krzycze¢ za nim ,zlodzieju, oddaj mi bilet”. Okrzyki te uslyszeli znajdujacy sie w poblizu
funkcjonariusze Strazy Miejskiej. Po chwili P. K. zostal zatrzymany.

P. K. i B. P. (1) zostali poddani badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: P. K. 0,24
mg/1, B. P. (1) 0,41 mg/1.

Bilet B. P. (1) zostal sprzedany przez nieustalonego mezczyzne Z. J. za kwote 1.000,- zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: wyja$nien oskarzonego (k.129-130, 38, 228-229), zeznan Swiadkow:
B. P. (2) (k.162-163, 10), A. J. (k.174-175, 18-19), L. P. (k.218), M. C. (k.227-228), Z. J. (k.196, 16-17), czeSciowo
zeznan $wiadka B. P. (1) (k.205-206, 53-55), protokotu zatrzymania osoby (k.2), protokoléw uzycia alkomatu (k.5,
12), kserokopii biletu (k.19), protokotu ogledzin (k.40-41), zdjeé (k.42-44 oraz koperta k.173).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze od kilkunastu lat tworza grupe
znajomych i przyjaci6l — to obecni i byli harcerze, spotykaja sie, jezdza do kina, na wyjazdy — takim spotkaniem mial
by¢ mecz Polska-Grecja. Tego dnia umowil sie z czworka przyjaciol: M. C., L. P.i M. R. (2). Na spotkanie mieli przyjsé
takze kuzyni L. P., ktorzy przyjechali z Australii. Spotkal sie z L. P. i czekali na pozostalych. Zadzwonil M. C., ktéry
powiedzial, ze z M. R. (2) ruszyli w strone strefy kibica. Kiedy dotarli kuzyni L. P. okazalo sie, ze kupili dla niego i
siebie bilety na mecz. W tej sytuacji on chcial szybko dolaczyé¢ do kolegoéw zmierzajacych do strefy kibica, w zwiazku z
czym zaczal truchtem przemieszczac sie w kierunku M.. Byl bardzo duzy thum. W pewnym momencie uslyszal, jak kto$
wola za nim ,zlodzieju, oddaj mi bilet” i kiedy sie odwrdcil zobaczyt jak ten mezczyzna zaczal biec w jego strone, on
byl przestraszony, bo nie wiedzial, o co chodzi, zobaczyl dwbch straznikéw, podbiegl do nich, zeby wyjasni¢ sytuacje,
wtedy podbiegl ten pan i powiedzial, ze on wyrwal mu bilet, to byla zenujaca i upokarzajaca sytuacja.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za w pelni zaslugujace na wiare. S3 one w ocenie sagdu spdjne i logiczne,
ponadto koreluja z zeznaniami pozostalych §wiadkéw z wyjatkiem twierdzenia pokrzywdzonego, iz to oskarzony
zabral mu bilet, ktore to zeznania zostang poddane ocenie w dalszej czeSci uzasadnienia. Zwazy¢ takze nalezy, ze
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktory jest osobg niekarana, udzielajgca sie w harcerstwie i o ugruntowanej
sytuacji materialnej takze wskazuje, iz nie jest w ocenie sagdu prawdopodobne, aby dopuscil sie przedmiotowego
czynu (aczkolwiek te ostatnie okoliczno$ci nie moga z oczywistych wzgledéw by¢ traktowane jako kluczowe dowody
W sprawie).

Sad uznal zeznania §wiadkéw B. P. (2), A. J., Z. J., L. P. i M. C. za w pelni zaslugujgce na wiare. Zwazy¢ nalezy,
ze zaden ze $wiadkéw nie widzial momentu przedmiotowej kradziezy. B. P. (2) i A. J. to funkcjonariusze, ktérzy z
niniejsza sprawa zetkneli sie w toku czynnoSci stuzbowych, nie maja zadnego interesu aby zeznawa¢ na korzy$¢ lub
niekorzy$¢ oskarzonego. Swiadek Z. J. jest osoba, ktora odkupila skradziony bilet od tzw. ,konika”, nie znal on ani
pokrzywdzonego ani oskarzonego. L. P. i M. C. sa wprawdzie przyjaciéimi oskarzonego i w zwiazku z tym mogliby byc
zainteresowani zlozeniem korzystnych dla niego zeznan, zwazy¢ jednak nalezy, ze ich zeznania wprawdzie koreluja
ze sobg, jednakze nie sg identyczne - r6znia sie w drobnych szczegoélach, co w ocenie sadu potwierdza, iz §wiadkowie
zrelacjonowali rzeczywiste zdarzenia, w ktorych brali udzial, a drobne nieécislosci sa wynikiem naturalnego procesu
zapominania.

Odno$nie zeznan §wiadka B. P. (1) sad dal im wiare czeSciowo odmawiajac waloru wiarygodno$ci twierdzeniom, iz to
z calg pewno$cig oskarzony wyrwal mu z reki bilet na mecz. W kwestii samego faktu kradziezy jego zeznania znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka Z. J., ktéry odkupil bilet wystawiony na nazwisko syna pokrzywdzonego.
Odno$nie za$ sprawstwa oskarzonego zwazy¢ nalezy, iz do kradziezy doszlo w tlumie ludzi, a $wiadek byl pod
znacznym wplywem alkoholu tj. 0,41 mg/1 czyli okolo 0,8 promila w badaniu przeprowadzonym okolo godzine
po zdarzeniu, a zatem jego zdolno$¢ spostrzegania i refleks byly ograniczone. Zdaniem sadu naturalne jest, ze
pokrzywdzony widzac truchtajacego oskarzonego skojarzyt ten fakt z wyrwaniem mu biletu z reki i uznal, ze to jest
sprawca kradziezy, jednakze wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania dajg
podstawy do uznania, iz nie jest to wersja prawdziwa. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony byl ubrany w jaskrawa — czerwona
koszulke ($wiadek B. P. (2) zapamietala, ze koszulka miala nietypowy odcien malinowo-r6zowy —k.162), i jako jedyny



przemieszczal sie truchtem, a zatem rzucal sie w oczy. Gdyby rzeczywiscie oskarzony dokonal przedmiotowego czynu
z cala pewnoScia staralby sie nie wyr6zniaé z thumu: poruszalby sie w takim samym tempie jak pozostali przechodnie,
ponadto ukrylby jaskrawa koszulke — wystarczajace byloby zapiecie dresowej bluzy w ciemnym kolorze, ktora jak
widaé na zdjeciach z k. 42 mial na sobie w chwili zatrzymania. Odno$nie za$ twierdzen $wiadka, iz jakas para
mlodych ludzi powiedziala mu, ze widzieli jak oskarzony przekazal bilet komu$ innemu, zwazy¢ nalezy, ze osoby
te nie zostaly przestuchane ani ustalone, jednakze gdyby funkcjonariusze uslyszeli taka informacje staraliby sie
spisa¢ dane tych oséb, aby bylo mozliwe ich pdzniejsze przestuchanie (a zwazy¢ nalezy, ze poscig za oskarzonym
byt krétki, a zatem ustalenie potencjalnie istotnych $wiadkéw nie powinno nastrecza¢ problemu). W ocenie sadu
bardziej prawdopodobne jest, iz pokrzywdzony uslyszal jak osoby te wyrazily przypuszczenie co stato sie z biletem.
Zwazyc takze nalezy, ze pokrzywdzony nie przyjrzal sie dobrze oskarzonemu. Podczas rozprawy na wniosek obroncy
okazano mu 10 zdje¢ poérod ktérych byto zdjecie oskarzonego, pokrzywdzony wskazal 4 fotografie jako te, na ktérych
prawdopodobnie jest sprawca kradziezy (k.205), przy czym zdjecia te przedstawiaja 4 zupelie niepodobne do siebie
osoby.

Dokumentacja sporzadzona w zwigzku z niniejsza sprawa zostala sporzadzona przez osoby majace odpowiednie
przeszkolenie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz brak dowodéw wskazujacych na wine
oskarzonego. Kluczowym dowodem mialy by¢ zeznania pokrzywdzonego, ktéry wskazal oskarzonego jako sprawce
przedmiotowego czynu, jednakze w ocenie sadu w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego nie sa miarodajne — z
przyczyn opisanych powyze;j.

W tej sytuacji nalezalo oskarzonego uniewinnié od popeknienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 632 pkt 2 kpk przy czym wysoko$¢ kwoty zasadzonej z tytutu zwrotu kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru zostala ustalona na zasadach okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci regulujacym zasady ustalania wynagrodzenia obroncéw z urzedu.



