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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Dnia 30 maja 2013 roku okoto godziny 16.00 J. J. ze swoja oémioletnia corka W. wysiadla z tramwaju linii nr (...) na
przystanku (...) i udata sie w kierunku Dworeca (...) w W.. W pewnym momencie do J. J. podbiegt od tylu mezczyzna
i zerwal jej z szyi zloty lancuszek o wartosci 1.400 zl, po czym popchnatl J. J., w wyniku czego upadla na chodnik.
Nastepnie mezczyzna uciekl ze skradzionym lanicuszkiem w kierunku pobliskich zaroéli i zniknal J. J. i jej corce z pola
wiedzenia.

W wyniku zdarzenia J. J. doznala otarcia naskérka na lewym lokciu i zasinien obu kolan.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: zeznan J. J. (k. 1-3, k. 26,
k. 147-148), protokotu ogledzin (k. 6-7), zaswiadczenia lekarskiego (k. 27).

Oskarzony M. C. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze bylo tak jak w zarzucie. Podal, Ze szed! za t3 kobietg i ja popchnal, a lancuszek sprzedal w lombardzie na
ulicy (...). Wyjasnil, ze zaluje tego, co zrobil i chcialby naprawi¢ szkode poprzez zwrdcenie tej kobiecie rownowartosci
skradzionego przedmiotu. Nadto oskarzony podal, ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzona. Wyjasnil tez, ze bardziej
odruchowo ja popchnal, nie bil jej, nie chcial jej bié. (k. 47-48)

Przestluchiwany przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien. Podat jedynie, ze w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie tylko dlatego, zeby uniknac
tymczasowego aresztowania. (k. 123-124)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyrok skazujacy w kazdej sprawie karnej moze opiera¢ sie wylgcznie na dowodach nie budzacych watpliwosci,
spojnych, uzupekiajacych sie wzajemnie, ktére w sposob oczywisty wskazuja, iz oskarzony jest sprawca zarzucanego
mu przestepstwa i wykluczaja mozliwo$¢ popehlienia czynu przez inng osobe. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka
oczywisto$¢ dowodow Swiadczacych o sprawstwie oskarzonego nie zachodzi. W przedmiotowej sprawie kluczowym
dowodem na poparcie tezy aktu oskarzenia byly wyjasnienia oskarzonego M. C., ktéry na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Po czym przed Sadem odwolal swoje przyznanie sie do
winy. W tym miejscu podnie$¢ nalezy — co podkreslane jest zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie SN - ze dowod
z wyjaénien oskarzonego jest dowodem, ktory wymaga wyjatkowej ostroznoéci przy badaniu jego wiarygodnosci.
Przyznanie sie oskarzonego do popekienia zarzucanego mu czynu nie jest ,krélowa dowodoéw” i z mocy prawa nie
przesadza o winie oskarzonego. Dowod taki wymaga weryfikacji w kontekscie innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie. W przedmiotowej sprawie takiej mozliwoSci weryfikacji nie ma, albowiem zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak tez sadowego nie zostaly przedstawione inne dowody winy oskarzonego, ani bezpo$rednie, ani
poérednie. Z materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzona J. J. ani tez jej corka nie widzialy sprawcy napadu.
Pokrzywdzona podala, ze wyglad sprawcy okreslala na podstawie cienia, ktéry padal z tylu i nie potrafi ani opisac
sprawcy, w tym jego ubioru, ani tym bardziej go rozpoznaé. J. J. podala, ze sprawca byl minimalnie wyzszy od niej,
ona za$§ ma 160 cm wzrostu. Oskarzony podal natomiast, ze ma 178 cm wzrostu. Oczywistym zatem jest, ze takiej
roznicy wzrostu — 18 ¢cm nie mozna okresli¢ jako minimalnej. Réwniez nagranie z monitoringu zarejestrowane na
plycie znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 24) i odtworzone na rozprawie, takze nie dalo podstaw do ustalenia, ze
to oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu. Nagranie to nie zawieralo bowiem zapisu zdarzenia, bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Zalaczone nagranie przedstawia bowiem przystanki autobusowe, na ktérych
nic sie nie dzieje. Obecna przy odtworzeniu nagrania pokrzywdzona J. J. zeznala, ze przedmiotowe zdarzenie miato
miejsce przed przejéciem dla pieszych, a nie na przystanku autobusowym. Jednoczeénie pokrzywdzona podala, ze



funkcjonariusze Policji pokazywali jej inne nagranie na ktérym rozpoznala siebie i swoja corke, gdy szly w strone
dworca. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze z treSci notatki urzedowej (k.25) sporzadzonej po dokonaniu ogledzin
zapisu z kamer monitoringu miejskiego, na ktérym to nagraniu widaé¢ uciekajacego przez przejScie dla pieszych
mezczyzne — funkcjonariusz policji stwierdzil, ze na podstawie monitoringu nie mozna zidentyfikowac osoby.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom J. J., gdyz sa one konsekwentne, spojne, logiczne i zgodne z dowodami z dokumentow
w postaci protokotu ogledzin (k. 6-7) i zaswiadczenia lekarskiego (k. 27). Pokrzywdzona nie probowata wypelnia¢ luk
pamieciowych nieprawdziwymi danymi i szczerze wskazywala, jakich okolicznosci nie zaobserwowala, a jakich nie
pamieta.

Zeznania Swiadkéw D. F. i H. F., nie wniosly niczego do przedmiotowej sprawy, albowiem $§wiadkowi ci zostali
przeshuchani po raz pierwszy dopiero przed Sadem, dwa lata po zdarzeniu i z uwagi na uplyw czasu nie pamietali
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu brak jest podstaw, by odmoéwié §wiadkom w tym zakresie wiary.

Rowniez zeznania $wiadkéw H. K. i E. K. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie w kontekscie
zarzutu stawianego oskarzonemu, gdyz $wiadkowie ci zeznali, iz nic im nie wiadomo na temat zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Brak jest przy tym podstaw, by odmoéwi¢ wiary ich twierdzeniu, skoro
zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja, by $wiadkowie ci mieli jakiekolwiek informacje odno$nie tego
zdarzenia.

Dowody z dokumentéw nie daly podstaw by kwestionowaé je pod wzgledem wiarygodnosci i fachowosci ich
sporzadzenia. Dowody te uzupeliaja sie wzajemnie i sa zgodne z zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkéw.
Wiarygodno§¢ wskazanych dokumentéw nie budzi watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
jest mozliwe przypisanie winy oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu czynu. Jednym bowiem dowodem, jak to
zostalo juz wskazane jest przyznanie sie oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego. Podnie$¢ tu nalezy,
ze wowcezas oskarzony podawal, ze lancuszek, ktérego zaboru mial dokonaé¢ sprzedal w lombardzie przy ul. (...).
Jednakze dokonane przeszukanie w lombardzie przy ul. (...) nie ujawnilo, aby znajdowal sie tam lancuszek nalezacy
do pokrzywdzonej (k.36-37). Nikt za$ z pracownikéw lombardu w toku postepowania przygotowawczego nie zostal
przeshuchany w celu zweryfikowania czy oskarzony tam bywal, sprzedawal jakie$ przedmioty (wniosku dowodowego
w tym zakresie nie zlozyt rowniez oskarzyciel przed sadem). Na marginesie ponie$¢ nalezy, ze przeprowadzenie
takiego dowodu po uplywie roku, czy dwoch lat od zdarzenia niewiele wniosloby do sprawy, biorac pod uwage
charakter dziatalno$ci lombardu i ilo§¢ os6b jaka sie tam przewija. Rowniez przeszukanie pomieszczen mieszkalnych
zajmowanych przez oskarzonego nie doprowadzilo do ujawnienia przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonej J.
J. (k.31-33). Podkredli¢ rowniez nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze nie tylko oskarzony byl typowany
w przedmiotowej sprawie jako sprawca przedmiotowego czynu, co wskazuje na watpliwosci w zakresie ustalenia
rzeczywistego sprawcy zdarzenia.

W éwietle zeznan J. J. oraz protokotu ogledzin i za$wiadczenia lekarskiego nie ulega watpliwoéci, ze dnia 30 maja
2013 roku w okolicach Dworeca (...) pokrzywdzonej zerwano z szyi i skradziono zloty laficuszek, a nastepnie sprawca
popchnal pokrzywdzong, na skutek czego upadta i doznala opisanych w protokole ogledzin i zaswiadczeniu lekarskim
obrazen ciala.

Z zeznan pokrzywdzonej wynika jednak, ze nie widziala ona sprawcy i nie bylaby w stanie go rozpoznac¢, a tym
samym nie moze stwierdzi¢ czy sprawca tym byl oskarzony czy tez inna nieustalona osoba. Z zeznan pozostalych
przeshuchanych w sprawie §wiadkow réwniez nie wynika, by wiedzieli oni, kto byl sprawca czynu zabronionego
dokonanego na szkode J. J.. W tych okolicznoéciach wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego nie moga samodzielnie §wiadczy¢ o winie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, przy
braku innych obiektywnych dowodéw wskazujacych na wine M. C. w tym zakresie.



Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego M. C. od popehlienia zarzucanego mu czynu, gdyz
przeprowadzone postepowanie nie dostarczylo dowodow pozwalajacych ustalié¢ z cala pewnosScia, ze to on byl sprawca
czynu zabronionego popelnionego dnia 30 maja 2013 roku na szkode J. J..

Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. G. kwote 826,56 zlotych brutto w tym 23% VAT z tytulu obrony z
urzedu oskarzonego uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw, w ktorych obronca brala udziat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w wypadku uniewinnienia
koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa.



