Sygn. akt ITT K 1102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Remigiusz Pawlowski

Protokolant: Beata Domagalska

Przy udziale Prokuratora: Elzbiety Kawki

po rozpoznaniu w dniach 02.09.2014 r. i 07.11.2014 .

sprawy: A. D.syna K.iJ., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze w okresie od 28 lutego 2013 r. do 5 marca 2013 r. w blizej nieokre§lonym miejscu dokonat
uszkodzenia wczesniej wypozyczonego pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) w postaci wgniecen na masce, porysowanych
elementéw obudowy kierownicy oraz wlacznika kierunkowskazu, urwanego zaczepu schowka w drzwiach, polamane;j
kratki nawiewu w przedniej prawej czesci pojazdu, czym spowodowat straty w lacznej kwocie 2500 z na szkode D.
S. (1), 4. o czyn z art. 288 § 1 kk

orzeka:
I. Oskarzonego A. D. od popekienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. L. kwote 432 (czterysta trzydzieSci dwa) zt netto plus VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu;

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt III K 1102/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2013r. A. D. wraz z osoba o nieustalonej tozsamosci, przyjechali do D. S. (2), prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. przy ul. (...), celem wynajecia samochodu — lawety, co wczesniej
wstepnie umoéwil 6w mezczyzna o nieustalonej tozsamo$ci. Umowe najmu autolawety R. (...) o nrrej. (...) i nr nadwozia
(...) zawarl A. D. i zgodnie z jej zapisami, pojazd miat by¢ zwrécony do dnia 03 marca 2013r. godzina 20.30. D.
S. (2) poinformowal najemce, ze pojazd ma zainstalowany nadajnik GPS, co nie bylo prawda, ale mialo zapobiegac
kradziezom. Zgodnie z pkt 18, pojazd byl w petni sprawny technicznie, nieuszkodzony i kompletnie oprzyrzadowany.

Poniewaz auto nie zostalo w terminie zwr6cone, w dniu nastepnym wtasciciel skontaktowal sie telefonicznie z wyzej
wymienionym mezczyzng o nieustalonej tozsamosci, ktéry poprosit o zgode na przedltuzenie umowy o dwa lub trzy
dni i zapowiedzial, ze dowiezie pienigdze. Nie uczynit tego jednak we wskazanym terminie i probowal dalej zyskac
prolongate zwrotu, na co D. S. (2) zgody juz nie wyrazil i zagrozil zawiadomieniem Policji, jesli samochod nie zostanie
natychmiast zwrdocony. Tego samego dnia pojazd zostal porzucony, z kluczykami w schowku pod brama posesji, skad
zostal wynajety. (...) mialo uszkodzenia w postaci wgniecen na masce, porysowanych plastikow pod kierownica,
obudowy wlacznikéw kierunkowskazu. Byt rowniez urwany zaczep schowka w drzwiach, porysowany element z



regulacja wysokosci Swiatel, polamang kratke nawiewu z prawej strony. Koszt naprawy w autoryzowanym serwisie
samochodowym tej marki wyniosltby 6.174,77 zt. Poza naprawa kratki wentylacyjnej wlaSciciel powyzszych uszkodzen
nie usuwal i w dalszym ciggu wynajmowat przedmiotowy pojazd, przy czym zadne powyzsze uszkodzenia nie zostaly
w zaden spos6b odnotowane na kolejnych umowach najmu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie uméw (k 3-8, 104), dokumentacji fotograficznej (k 9-15), zeznan D.
S. (2) (k18, 167-168), w czeSci uznanej za wiarygodna, wyjasnien oskarzonego (k 166-167), opinii bieglego (k 182-189).

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze znajomy poprosil go o wynajecie lawety,
bo chcial sobie samochod ze (...) na handel przywiesé, a nie mial prawa jazdy. Mial za to dostac jakas kwote pieniedzy.
Nazwiska znajomego nie zna, on mieszka gdzie$ na P.. Oskarzony wynajat lawete, przewi6zt samochéd, a znajomy
powiedzial, ze sam ja zwréci. Wplacil 1000 zt kaucji, ktora nie zostala zwrocona, bo pewnie znajomy co$ uszkodzil, a
moze zrobil to wlasciciel auta. Samoch6d byl w dobrym stanie i nie posiadal wskazanych w akcie oskarzenia uszkodzen,
gdy go wynajmowal. Nie ogladat go zbyt dokladnie. Nie kontaktowal sie z wlascicielem, moze robil to ten znajomy. Byl
sam, gdy wypozyczal samochdd. W konicu wyszlo na to, ze jezdzili tylko w W.. Nie wie, w jaki sposob znajomy chcial
oddac lawete, skoro nie miat prawa jazdy, moze wzigl innego kierowce (k 166-167).

Wyjasnienia oskarzonego, co do zasady, zastuguja na wiare, bowiem brak jest dowodow na to, ze prezentowana przez
niego linia obrony nie odpowiada prawdzie. Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza wiekszo$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego §wiadczy o tym, ze oskarzony wraz z osoba, ktérej tozsamosci nie udato sie ustalié¢, wypozyczyli wskazane
auto, ktore nastepnie zostalo porzucone przez niewiadoma osobe, w stanie uszkodzonym. Co dzialo sie z samochodem
w miedzyczasie, kto, dlaczego i w jakich okolicznoSciach je uszkodzil pozostaje niewiadoma, bowiem zaden dowod
na te okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony. Tymczasem oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze mial
kontakt z autem i uzytkowal je zgodnie z przeznaczeniem. W tym czasie nie byt §wiadkiem jakichkolwiek zachowan,
ktore moglyby doprowadzi¢ do uszkodzenia pojazdu, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by w powyzszym zakresie
da¢ jego relacji wiare. Wyjatek stanowi jedynie twierdzenie, ze podczas wynajmowania auta byt sam, gdy z relacji
pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze towarzyszyt mu jaki§ mezczyzna, a osobg, ktéra kontaktowata sie z nim
przez telefon, zar6wno przed wypozyczeniem, jak i po dacie umoéwionego zwrotu, nie byl oskarzony. Dowodzi to
jednoznacznie, ze w tej czeSci, Swiadomie lub nie, oskarzony mijal sie z prawda, lecz nie ma to zadnego przelozenia
na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Co do zeznan pokrzywdzonego, podobnie jak w wypadku wyjasnien A. D., nalezalo ocenié je w sposéb zroéznicowany.
Zasadnicza ich wiekszo$¢ nie budzila zastrzezen, znajdujac poparcie w innym materiale dowodowym, jak relacja
oskarzonego, czy zgromadzone dokumenty i zdjecia. D. S. (2) popadt jednak w wewnetrzna sprzeczno$¢, kiedy
na rozprawie zeznal, ze rozmowy telefoniczne prowadzil z tym samym mezczyzna, ktéry auto wypozyczyl, gdy w
postepowaniu przygotowawczym wyraznie rozro6znil oskarzonego, ktory zawarl z nim umowe i odebral samochod
i mezezyzne o bulgocacym glosie, ktorym oskarzony nie byl Sad dal wiare tym zeznaniom, ktére zostaly zlozone
jako pierwsze nie tylko z powodu niewatpliwie lepszej pamieci §wiadka bezpos$rednio po zdarzeniu, co réwniez
potwierdzenia przez Swiadka na rozprawie, ze bylo tak, jak zostalo odczytane.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego rzeczoznawcy, ktora bylta jasna, spdjna, pozbawiona sprzecznosci i pelna.
Kompetencji i profesjonalizmu bieglego, jak rowniez wnioskoéw z niej plynacych zadna ze stron nie kwestionowala.

Watpliwos$é budzila prawdomowno$é pokrzywdzonego, co do stanu, w jakim auto zostalo oskarzonemu wypozyczone.
Co prawda z umowy zawartej z oskarzonym wynika, ze pojazd znajdowal sie w stanie nieuszkodzonym, co by
sugerowalo, ze uszkodzen opisanych przez pokrzywdzonego na tym etapie nie bylo, to jednak z uméw (k 104)
zawieranych z kolejnymi najemcami bezposrednio po zwrocie auta wynika, ze ten stan znéw byt idealny, choé naprawa
dotyczyla jedynie kratki wentylacyjnej. Mozna z tego faktu wyprowadzi¢ uprawniony wniosek, ze skoro wedlug
zapisow kazdej z dolaczonych do akt sprawy umoéw, stan pojazdu w kazdym momencie byt tak samo dobry, to w
rzeczywisto$ci auto w chwili wydawania go oskarzonemu posiadalo ten sam, lub prawie ten sam zestaw uszkodzen,



co w chwili odzyskania go przez pokrzywdzonego, a zatem zarzut uszkodzenia rzeczy przez A. D. jest jednoznacznie
bezpodstawny.

Zapytany o te kwestie D. S. (2) stwierdzil, ze uszkodzenia nie zostaly odnotowane w kolejnych umowach, bo nie
wplywaly one na wlaéciwoéci jezdne i nie byly zauwazalne, za wyjatkiem polamanej kratki, ktéra zostala naprawiona.
Powyzsze mogla potwierdzaé¢ relacja oskarzonego, zdaniem ktérego owych uszkodzen w aucie nie bylo, gdy je
najmowal, cho¢ sie mu nie przygladal. Z drugiej jednak strony pokrzywdzony zeznal, ze wla$nie z punktu 18 umowy
zawartej z oskarzonym wynika, ze pojazd w chwili wynajecia mu samochodu, tych uszkodzen nie posiadal, a zatem nie
istnialy one rowniez 23.03.2013r., 28.03.2013r., 02.04.2013r., 4.04.2013r., tj. w datach zawarcia kolejnych uméw, co
przeciez nie odpowiada prawdzie. Nie zostalo jednak rozstrzygniete, czy pokrzywdzony zawiadomil o uszkodzeniach
pojazdu powstalych wezesniej, w niezaleznych od oskarzonego okoliczno$ciach, czy raczej zapis w umowach byl
nieaktualny, a najemca nie przykladal do tego faktu specjalnej wagi. W zwigzku z powyzszym pojawila sie zasadnicza
trudno$¢ w ocenie wiarygodno$ci tresci zawartych w punktach 18 zabezpieczonych uméw, w tym réwniez umowy
zawartej z oskarzonym. Watpliwo$¢ ta, chod istotna, nie zyskala statusu nieusuwalnej, gdyz moglo by¢ w tym kierunku
kontynuowane postepowanie dowodowe, gdyby nie inna kwestia, majaca kluczowe znaczenie dla treéci konczacego
postepowanie orzeczenia, o czym dalej.

Zebrany i w powyzszy sposéb oceniony material dowodowy pozwolil, zdaniem Sadu ustali¢, ze brak jest dowodow
jednoznacznie wskazujgcych na wine oskarzonego w niszczeniu rzeczonego pojazdu. Przyjmujac, ze owe uszkodzenia,
jakie opisal rzeczoznawca w swojej opinii, rzeczywiécie powstaly w czasie, gdy pojazd byt w uzytkowaniu oskarzonego
i mezczyzny o nieustalonej tozsamosci, ktory komunikowal sie z pokrzywdzonym telefonicznie, jak réwniez byt
obecny w momencie wypozyczenia samochodu, to nie sposéb z tej okolicznoSci, bedacej jedynie poszlaka, formutowaé
dalej idacych wnioskow. W procesie karnym obowiazuje zasada, ze wina oskarzonego musi zosta¢ udowodniona, a
jakiekolwiek domniemanie na niekorzy$c¢ oskarzonego nie jest dopuszczalne. Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet jesli
A. D. byl éwiadkiem uszkodzenia pojazdu, to wcale nie musial w tym zdarzeniu uczestniczyé, nie musial wspoldzialac
i obejmowac¢ swoim zamiarem takiego postepowania, w koncu brak jest dowodow, ze uczynit to osobiScie. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala wykluczy¢ takiego biegu zdarzen, o jakim wyjasnil oskarzony, a
zatem tego, ze do popelnienia przestepstwa doszlo juz pod nieobecnoé¢ oskarzonego, tym bardziej ze zaden dowod nie
wskazal, by to oskarzony odstawil pojazd na miejsce jego wynajecia. Skoro zatem taki tok zdarzen jest prawdopodobny
i zgodny z racjonalnym rozumowaniem, jak réwniez zyciowym do$wiadczeniem, poszlaka w postaci wynajecia
auta przez oskarzonego traci na wartoéci i nie pozwala tylko na jej podstawie konstruowac ustalen faktycznych,
skutkujacych skazaniem oskarzonego.

W konsekwencji, przy braku innych dowodéw, pozwalajacych wypelni¢ treécig luki czasowej, ktora by wskazala, co
dzialo sie z samochodem od chwili objecia nad nim wladztwa przez oskarzonego, do chwili jego porzucenia przez
osobe o nieustalonej tozsamo$ci, jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego, wobec
czego orzeczono, jak w sentencji.



