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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. J. nawigzal kontakt z przedstawicielem spolki (...), ktora to spotka miala umowe handlowa z (...) Sp. z 0.0. na
sprzedaz maszyn do produkcji drzewnej i samochodéw. Zadaniem J. K. bylo pozyskiwanie kontrahentéw na zakup
maszyn i samochoddéw, negocjowaniu warunkéw umoéw za co spétka otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne. P. J.
nawigzujac kontakt z J. K. wyrazit zainteresowanie dzierzawa samochodu marki M. (...) nalezacego do spoiki (...)
Sp. z 0. 0. W zwiazku z tym 30 wrze$nia 2009r. doszlo do podpisania umowy dzierzawy pomiedzy (...) Sp. z o. o.,
a P. J. samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wydania owego samochodu wraz z dokumentami
oskarzonemu. Nastepnie P. J. podczas rozmowy z prezesem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. — J. M. przedlozyl propozycje
zakupu na wlasno$é przedmiotowego samochodu i rozwigzania uprzednio zawartej umowy dzierzawy. Tego tez dnia tj.
20.01.2010r. strony uzgodnily, ze rozwigzaniu ulega umowa dzierzawy, a w jej miejsce z ta sama data zawarto umowe
sprzedazy zabezpieczona w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz wystawiono fakture sprzedazowa nr (...).
Niniejsza umowa zostal zawarta w celu zaplaty za rzeczong fakture kwoty 30500 zl. Wystawiona faktura VAT nr (...)
przez (...) Sp. z 0.0. opiewajgca na w/w kwote ustalala sposob platnoéci przez dtuznika za przedmiotowy samochod. P.
J. na mocy zawartej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zobowigzany byl do zaplaty 10.000 zt platne do dnia
15.02.2010r. i 15 rat po 1200 zl.

Nastepnie P. J., nie dokonujac wplaty zadnej z kwot objetych powyzsza umowa, zaczat unikaé kontaktu z wierzycielem
tj. (...) Sp. z 0. 0.. W zwiagzku z powyzszym spoélka (...) podjela kroki w celu wykonania przez P. J. zaciaggnietego
zobowigzania, wysylajac do P. J. wezwania do zaplaty §wiadczenia oraz zobowigzanie do zwrotu samochodu bedacego
przedmiotem umowy. W miedzyczasie P. J. poznal O. L. i zlozyl mu propozycje sprzedazy przedmiotowego pojazdu
za kwote 18300 zl. Jednakze z uwagi na brak tzw. ,twardego” dowodu rejestracyjnego O. L. nie przejawil checi
jego zakupu. W tym tez celu P. J. oraz O. L. udali sie w dniu 18 marca 2010r. do Wydzialu Komunikacji Urzedu
Starostwa Powiatowego w O., gdzie P. J. zlozyl wniosek o rejestracje pojazdu zalgczajac stosowne dokumenty w tym
fakture VAT nr (...) na ktérej w dolnym prawym rogu znajdowala sie adnotacja, iz faktura niniejsza stanowi zalacznik
do zawartej w dniu 29.01.2010r. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Urzednik Wydzialu Komunikacji po
weryfikacji zlozonej dokumentacji, tego samego dnia wydala decyzje na mocy ktérej 6w pojazd zostal zarejestrowany
na P. J. jako wlasciciela oraz wydano mu dowdd rejestracyjny i tablice.

Po uzyskaniu 6w dokumentu w dniu 18 marca 2010r. O. L. zawarl z P. J. umowe kupna-sprzedazy samochodu marki M.
(...) onrrej. (...) za kwote 18300 zl. Przy czym w dacie spisania umowy P. J. utrzymywal, ze jest jedynym wlascicielem
samochodu, nie informujac go o istnieniu w obrocie prawnym umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. O. L., bedac
przekonanym co do faktu, iz jest jedynym wlascicielem, udal sie do Wydzialu Komunikacji w (...)w Dzielnicy W. w celu
przerejestrowania zakupionego pojazdu. Po zlozeniu wniosku i odpowiednich dokumentéw wydany mu zostal nowy
dowdd rejestracyjny oraz tablice o wyrézniku (...).

Tymczasem prezes (...) Sp. z 0.0. — J. M. uzyskat informacje, iz P. J. bezprawnie zbyl samoch6d marki M. (...) i w
zwigzku z tym zawiadomit Starostwo Powiatowe w O. wskazujac, ze oskarzony nie jest wlaScicielem przedmiotowego
samochodu, gdyz obowigzuje umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz, ze z tego tytulu nie dokonal on wplaty
ani jednej raty naleznego $wiadczenia. W wyniku dzialan podjetych przez (...) Sp. z o.0., Starostwo Powiatowe w
O. wznowilo postepowanie administracyjne i wydalo decyzje z dnia 25 lutego 2011r. uchylajaca decyzje o rejestracji
przedmiotowego pojazdu dokonang na rzecz P. J..

P. J. nie zwroécil zaré6wno O. L., jak i (...) Sp. z 0.0. nalezno$ci za wydany mu samochdd, ktéry wciaz znajduje sie w
posiadaniu O. L..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 194-195, k. 457v),
zeznan $wiadkow: J. M. (k. 14v-15, k. 151v, k. 324-325, k. 458v ), O. L. (k. 135-136, k. 326, k. 464-465), J. K. (k.
202v-203V, k. 327-328, k. 457v-458), a takze nastepujacych dokumentéw: zawiadomienia o przestepstwie wraz z
zalgcznikami (k. 1-12), kopii wezwan do zaplaty (k.28-30), kopii pisma (...) Sp. z o0.0. (k. 36-38), kopii decyzji
organu administracji (k. 63-64), kopii umowy dzierzawy i protokol przekazania samochodu (k.97-98), kopii umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie (k. 99), kopii porozumienia do umowy (k. 100), kopii faktur (k. 101-102), kopii
decyzji (k. 103), odpisu wyroku WSA (k. 137-147), pism Starostwa Powiatowego w O. (k. 56, 66-84), pisma (...) D. W.
(k. 115-127), protokotu ogledzin (k. 132-133), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 148), karty karnej (k. 447).

Oskarzony P. J., urodzony w dniu (...) Posiada wyksztalcenie podstawowe, jest zatrudniony jako kierowca zawodowy
osiagajac z tego tytutu doch6d w wysokosci 1200 zl. Ojciec dwojga dzieci w wieku 3 i 7 lat. Uprzednio karany za czyn
z art. 178a § 1 k.k. oraz za paserstwo na terenie RFN. Nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony P. J., w toku postepowania przygotowawczego nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw
i zlozyl wyjaénienia. Oskarzony nie kwestionowal faktu zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu
marki M. (...) o nr. Rej. (...) przyznal réowniez, ze udatl sie do Wydzialu Komunikacji celem przerejestrowania w/
w pojazdu na niego, gdyz powzigl informacje od J. K. jakoby firma (...) miala wewnetrzne problemy, co moglo by
stanowi¢ pdzniejsze problemy z zarejestrowaniem owego samochodu. Oskarzony nie przeczyl rowniez, ze pomiedzy
nim a spolka (...) pierwotnie byla zawarta umowa dzierzawy na przedmiotowy samochod. Zarazem oskarzony P. J.
zaprzeczyl jakoby znana byta mu osoba J. M., wskazujac przy tym, ze w momencie zawierania umowy obecny byl tylko
on i J. K.. Oskarzony przyznal takze, ze wbrew twierdzeniom J. M. dokonywal splaty samochodu na lgczng kwote
10.000 zl, jednakze nie mial w zwyczaju bra¢ od wskazanej powyzej osoby potwierdzen wplaty, albowiem uzgodnienia
byly takie, ze ostatecznie zniszczeniu ulec mialy faktury i umowy, a w ich miejsce miata zosta¢ podpisana jedna umowa
sprzedazy owego pojazdu. Odnoszac sie do kwestii zbycia pojazdu marki M. (...) wyjasnil, Ze wobec zaplaty za pojazd
sumy 10.000 zlotych, chcac unikngé straty, dokonal w formie umowy sprzedazy z dnia 18 marca 2010r. pojazdu O.
L., otrzymujac w zamian sume w wysokoSci 18300 zl. Dodatkowo oskarzony podal, iz nie posiadal wiedzy jakoby
zostala wydana decyzja z dnia 25 lutego 2011r. o uchyleniu rejestracji pojazdu, ktorej dokonal na swoja osobe. Ponadto
przyznal, iz O. L. dokonywal po zakupie napraw i ulepszen w przedmiotowym samochodzie.

Na rozprawie glownej przed Sadem oskarzony P. J. przyznal sie jedynie do sprzedazy auta O. L., kwestionujac swe
sprawstwo w pozostalym zakresie. Nie przyznal sie do wprowadzenia w blad urzedniczki w celu zarejestrowania w/w
pojazdu na jego osobe, po czym odmowil skladania wyjasnien. Odno$nie tej ostatniej kwestii oskarzony, po okazaniu
mu na rozprawie faktury VAT z dnia 29 stycznia 2010r. o numerze 06/01/2010/W, nie zakwestionowat jakoby w ogole
nie otrzymal przedmiotowej faktury, poddal jednak watpliwo$¢ stawiany mu zarzut jakoby mial zamiar podstepem
wprowadzié¢ w blad urzednika Wydzialu Komunikacji, albowiem dokument ten przedlozyl celem rejestracji pojazdu
na niego i nie budzil on woéwczas watpliwoéci (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, gdzie w istotnych dla niniejszego procesu kwestiach wyjasnial on zbornie, a
nadto czeSciowo wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w pozostalych uznanych za wiarygodne dowodach w
postaci zeznan $wiadkéw, ale przede wszystkim obiektywnych — dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym przede wszystkim, tych dotyczacych zawarcia umowy zakupu przezen samochodu marki M. (...) wraz z
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Ocena prawnokarna jego zachowan w zakresie pierwszego z zarzuconych
mu czynéw pozostaje jednak w sprzecznosci z twierdzeniami oskarzonego i w tym zakresie Sad odméwil jego
wyjasnieniom przymiotu wiarygodnosci.

I tak, niekwestionowane w sprawie bylo to, ze P. J. zawart umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie ze spolka (...)
na zakup pojazdu marki M. (...), za$ nastepnie zbyt go O. L. pomimo, ze byl Swiadom, iz nie jest jego pelnoprawnym
wlaécicielem. Te okoliczno$ci zgodnie wynikaja z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, a nadto znajdujg one



potwierdzenie w dokumentach w postaci uméw dzierzawy samochodu, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, czy
faktury VAT nr (...) (k. 3,9-10). Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sa niekwestionowane. Fakt dzierzawy, a nastepnie zakupu przez oskarzonego P. J. samochodu M. (...)
potwierdzil przedstawiciel spolki (...) oraz posredniczacy w transakeji J. K..

Nadto, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze przedmiotowy pojazd zostal zbyty przez P. J. na rzecz O. L. za kwote 18300
zl, przy czym oskarzony jednocze$nie wprowadzil tego ostatniego w blad, co do rzeczywistego stanu prawnego
przedmiotowego pojazdu. W ocenie Sadu, na wiare zaslugujg te fragmenty wyjasnien oskarzonego, ktore zostaly
pozytywnie zweryfikowane przy pomocy pozostalych dowodéw w niniejszej sprawie zgromadzonych, a w szczego6lnoéci
co do okresu i miejsc zdarzenia, udzialu w nim okre$lonego kregu oséb.

W pozostalym zakresie, co do faktycznych motywdéw jakie towarzyszyly oskarzonemu podczas zakupu
przedmiotowego auta, w szczego6lnoéci zamiaru wywigzania sie z przedmiotowej umowy poczyni¢ nalezy kilka uwag.
Ot6z zdaniem Sadu zachowania podjete przez oskarzonego w istocie rzeczy stanowily uwidoczniona emanacje
realizacji zamiaru dokonania przestepstwa oszustwa, a nie jak ujeto to w akcie oskarzenia przywlaszczenia rzeczy
mu powierzonej tj. samochodu maki M. (...). Z poczynionych ustalen w sprawie, do ktérych Sad odniesie sie w
dalszej czeSci uzasadnienia, podkresli¢ nalezy, ze z okolicznoSci sprawy nie wynika sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu czynu tj. przywlaszczenia rzeczy mu powierzonej. W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz poza
sporem bytlo, to ze doszlo do podpisania umowy dzierzawy samochodu marki M. (...) z dnia 30.09.2009r. pomiedzy
oskarzonym, a (...) Sp. z 0.0. Ponadto niekwestionowane bylo to, ze przedmiotowy pojazd wraz z dokumentami
zostal wydany oskarzonemu (k.4), a nastepnie nie budzacy watpliwoéci byt réwniez fakt pézniejszej modyfikacji
umowy w kierunku sprzedazy przedmiotowego pojazdu oskarzonemu, czego nastepstwem bylo podpisanie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej P. J. za czyn zarzucany mu w niniejszym
postepowaniu, nalezalo ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze zamiarem oskarzonego bylo przywlaszczenie
sobie tego przedmiotu. W ocenie Sadu faktycznie taki motyw dzialania nie przy$wiecal oskarzonemu. Zauwazy¢
bowiem trzeba, iz jak wynika z relacji Swiadka J. M. oskarzony w dniu 29.01.2010r. zlozyl mu propozycje zakupu
przedmiotowego samochodu oraz rozwigzania umowy dzierzawy. Taki sam przebieg wydarzen opisat §wiadek J. K.
posredniczacy w zakupie spornego pojazdu. Jak zeznal Swiadek J. M., oskarzony pomimo dokladnych ustalen co
do kwot jakie mial uiszcza¢ za zakup, nie dokonal ani jednej wplaty. Swiadek odnoénie tej okolicznosci podczas
przestuchania na rozprawie z cala stanowczo$cig utrzymywal, iz nie zostaly dokonane zadne wplaty przez oskarzonego
P. J.. Odpowiedzialnoéci karnej z art. 284 § 2 k.k. podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma.
Bezsporne w sprawie bylo to, ze oskarzony faktycznie wszedl w posiadanie przedmiotowego samochodu ktéry mial
sptaca¢ w formie rat na mocy umowy zawartej ze sp6ika (...). Niewatpliwie oskarzony wychodzac z propozycja zakupu
samochodu marki M. mial pelna $§wiadomo$c¢ tego, ze bedzie musial dokonaé stosownej zaplaty i ze powierzony
mu samochdd do czasu calkowitej splaty nie stanowi jego wlasnoéci, a zatem nie mial prawa postepowaé z nim
jak wlasciciel, przy czym brak jednak jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze P. J. w dacie podpisywania
porozumienia odno$nie umowy dzierzawy, a nastepnie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie towarzyszyt zamiar
przywlaszczenia przedmiotowego samochodu. Nie moze bowiem by¢ mowy o popelnieniu przez niego przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k., czyli przestepnego przywlaszczenia przedmiotéow w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia umowy
kupna i przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 29.01.2010 i jej realizacji (poprzez wydanie rzeczy), miedzy nim
a (...) Sp. z o.o. W tym stanie rzeczy, nie sposéb uzna¢, ze P. J. dzialal z zamiarem przywlaszczenia, a zatem
wlaczenia do swojego majatku. Niewatpliwie z ustalonego stanu faktycznego wynika jedynie to, ze oskarzonemu
w dacie zawierania rzeczonej powyzej umowy towarzyszyt z géry powziety zamiar osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzajac wierzyciela tj. spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu marki M.
(...), w ten sposob, ze zawierajac w/w umowe wprowadzil przedstawiciela wspomnianej spotki (J. M.) w blad, co do
zamiaru dokonania zaplaty, badz zwrotu pojazdu.

Sad Rejonowy, po dokonaniu oceny catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej uznal, iz
oskarzony P. J., w ramach zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., wistocie dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.



Sad zmienil zar6wno opis zarzucanego oskarzonemu czynu, jak i jego kwalifikacje prawna. Zdaniem Sadu
Rejonowego, wskazang przez oskarzyciela publicznego kwalifikacje prawna czynu oskarzonego nalezalo zmienic,
albowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze oskarzony
dopuscil sie przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci samochodu marki M. (...). Takie zapatrywanie Sadu
wynika w glownej mierze z oceny osobowych Zrodel informacji. Wprost bowiem z zeznan J. M. wynika, ze oskarzony
zglaszajac gotowo$¢ zawarcia umowy dzierzawy, a nastepnie sprzedazy z przewlaszczeniem na zabezpieczenie
o$wiadczyl, ze 6w samochod jest mu potrzebny dla wykonywania dzialalnoéci zarobkowej jako kurier w jednej
z korporacji transportowej. Jak oznajmil swiadek M., deklaracja oskarzonego wzbudzila w nim przekonanie, ze
P. J. osiggajac wynagrodzenie bedzie w stanie splaca¢ samochod w ustalonych w umowie ratach. Jednoczeénie
Swiadek zeznal, po zawarciu umowy i wydaniu samochodu wielokrotne proby nawiagzania kontaktu z oskarzonym
okazaly sie bezskuteczne. Ponadto J. M. zeznajac zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym wyrazit
stanowcze przekonanie, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego, ten nigdy nie przekazywat na konto spoiki, ktérej byt
przedstawicielem zadnych pieniedzy wynikajacych tak z umowy dzierzawy jak i kupna-sprzedazy. W ocenie Sadu
zeznaniom $wiadka M. pomimo drobnych rozbiezno$ci jak choéby odnosnie relacji biznesowej taczacej spoiki (...),
nieistotnych w niniejszej sprawie, przyznaé¢ nalezalo walor wiarygodnosci, albowiem przedstawiona relacja w obu
etapach postepowania byla spojna i logiczna, a przedstawione przez niego okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie w
ujawnionych na rozprawie dowodach, w szczego6lnosci w powolanych wyzej dokumentach.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka J. K. posredniczacego wimieniu sp6iki (...) przy zakupie przez oskarzonego
P. J. przedmiotowego samochodu. Swiadek opisat mechanizm wspoélpracy handlowej ze spétka (...), a takze odniost
sie do okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie. I tak, Swiadek podal, ze
w grudniu 2009r. oskarzony nawiazal z nim kontakt w celu zakupu wczesniej wydzierzawionego pojazdu marki M.,
gdyz jak oznajmit chcial podjac zatrudnienie w firmie przewozowej, w ktérej warunkiem zatrudnienia byto posiadanie
wlasnego samochodu dostawczego. Jak wskazal zlozona przez P. J. oferte przedstawit przedstawicielowi spoiki (...), a
nastepnie po jej akceptacji zawarto porozumienie na mocy ktérego rozwigzano umowe dzierzawy z ustaleniem czynszu
za miesiace za ktére oskarzony zalegal, a dodatkowo wystawiono fakture sprzedazowa z odroczonym terminem
platnosci, gdzie znajdowala sie wzmianka, iz faktura obciazona jest umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora
podpisal P. J.. Nadto jak zeznal §wiadek, oskarzony zobowiazal sie do zaplaty w przeciggu tygodnia od zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie sumy naleznej z tytulu czynszu dzierzawnego oraz pierwszej raty sprzedazowej,
co jednak nie nastapito. Dodatkowo $wiadek potwierdzil, iz przy umowie dzierzawy sporzadzony byl takze protokot
przekazania samochodu w rece P. J., zarazem podkreslajac, ze samoch6d byt kompletny tzn. posiadal sprawny
silnik i skrzynie biegéw i wydany byl w ogdélnym dobrym stanie technicznym. Swiadek réwniez odnioést sie do
kwestii powziecia informacji o rejestracji owego pojazdu przez oskarzonego, a nastepnie zbycia go na rzecz osoby
trzeciej. Jak zeznal J. K. w wyniku dzialan podjetych przez oskarzonego konieczne bylo podjecie krokdow prawnych
zmierzajacych do uchylenia owej decyzji o rejestracji wobec niezgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie
prawa wlasnoéci do przedmiotowego pojazdu. Swiadek zarazem zaprzeczy! twierdzeniom P. J. jakoby mial namawiaé¢
go do dokonania stosownej rejestracji pojazdu na siebie z uwagi na rzekomg niezbyt dobra sytuacje finansowa
spolki (...). W ocenie Sadu depozycjom $§wiadka K. w caloSci nalezalo przyznaé walor wiarygodno$ci, gdyz zbornie,
konsekwentnie w obu stadiach postepowania relacjonowal okolicznosci dotyczace sprawy. Brak podstaw do przyjecia,
ze Swiadek zmierza do niezasadnego obciazenia swoimi zeznaniami oskarzonego, ktory jest osoba dla niego zupelnie
obca. Swiadek w zgodzie z innymi dowodami wskazywal na fakty, przy czym jego relacja nie wskazywala na to,
ze dazy do ukarania sprawcy. Zeznania tego $wiadka byly rzeczowe, logiczne. Tej ostatniej cechy natomiast nie
mozna przyzna¢ wyjaSnieniom oskarzonego. W $wietle zeznan §wiadkéw J. K. i J. M., wyjaénienia oskarzonego,
zmierzajgce do wykazania, ze nie mial on zamiaru osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzajac spoétke (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki M. (...) poprzez wprowadzenie w blad co do
zamiaru dokonania zaplaty badz jego zwrotu nie tylko jest sprzeczna z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw, to nadto
nielogiczna. W ocenie Sadu, oskarzony mial pelng §wiadomo$¢, co do tego, ze nie tylko w dniu podpisywania umowy
na przewlaszczenie z zabezpieczeniem nie posiadal érodkéw na pokrycie swoich zobowigzan, to dodatkowo w sposéb
niezwykle nieudolny usilowal przerzuci¢ cze$¢ odpowiedzialnosci na pozostaly krag oséb wystepujacych w sprawie.



Na skutek zabiegdw podjetych przez oskarzonego rozporzadzajacy mieniem nie wiedzial, iz oskarzony faktycznie
zawierajac owa umowe skladal deklaracje bez pokrycia znajac swe realia majatkowe. Dokonane rozporzadzenie byto
dla spolki (...) niekorzystne, gdyz uszczuplalo mienie pokrzywdzonego, oznaczajac przysporzenia dla oskarzonego
i odpowiadajace im pomniejszenie mienia pozostajacego w dyspozycji spolki. Uzyskane w ten wlasnie sposob
przysporzenie doprowadzilo do osiagniecia przez oskarzonego korzySci majatkowej — co stanowito cel jego dzialania, a
ktoérych nie mial podstaw otrzymac i ktérych by sobie nie przysporzyl, gdyby nie jego golostowne deklaracje. Oczywiste
jest takze i to, iz juz w chwili przystapienia do przedmiotowych uméw oskarzony dzialal z zamiarem niesplacenia
przedmiotowego pojazdu badz jego zwrotu wierzycielowi, na co wskazuje nieodlegly czasowo fakt zbycia samochodu
narzecz O. L..

Koniecznym jest rowniez odniesienie sie do wspomnianej kwestii sprzedazy w/w samochodu O. L.. Oskarzony uzyskal
w ten sposdb zaplate w wysoko$ci 18.300 zlotych, przy jednoczesnym zatajeniu, ze rzeczywistym wlascicielem pojazdu
jest spolka (...) Sp. z o.0., z kt6éra oskarzony zawart umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie w dniu 29.01.2010r.
Okoliczno$¢ ta niezbicie wynika tak z relacji samego oskarzonego, przyznajacego sie w powyzszym zakresie podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016r. jak i z depozycji Swiadka O. L., ktore nie pozostawiaja watpliwosci,
co do rzeczywistego zamiaru jaki towarzyszyt oskarzonemu. Wprost z zeznan tego Swiadka wynika, ze oskarzony P.
J. zlozyl mu propozycje sprzedazy rzeczonego samochodu. Jak podal finalnie doszlo do zakupu samochodu za kwote
18.300 zlotych. Swiadek zeznal rowniez, ze auto bylo niekompletne i zaniedbane w zwigzku z czy zmuszony byl ponies¢
inwestycje finansowe wymieniajac silnik, uklad hamulcowy, skrzynie biegéw, sprzeglo i opony. W dalszej czesci swoich
zeznan podal, ze udal sie wraz z oskarzonym do Urzedu Starostwa Powiatowego w O. celem rejestracji samochodu
i wydania przez urzad tzw. ,twardego dowodu”. Swiadek zeznajac podkreslal, ze relacja oskarzonego z urzedniczka
Urzedu byla nad wyraz przyjacielska, po czym dodal, ze kobieta ta wydajac dokument nie stwierdzila jakoby pojazd byt
obcigzony umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, tudziez sam oskarzony nigdy nie méwil mu jakoby prawowitym
wlaécicielem samochodu byla spolka (...). Swiadek stwierdzil nadto, ze tkwil w przekonaniu, ze skoro dokument zostat
mu wydany to tym samym potwierdzone zostalo, ze rzeczywiscie to P. J. jest wlaScicielem pojazdu. Nastepnie wskazal,
ze zostal powiadomiony przez Urzad D. W., ze decyzja o rejestracji zostala uchylona na mocy decyzji wydanej przez
Urzad Starostwa Powiatowego w O.. Powyzsze zeznania ztozone przez Swiadka O. L., Sad Rejonowy uznat za logiczne,
spoOjne i rzeczowe, a przedstawione przez niego okolicznosci znajduja potwierdzenie w ujawnionych na rozprawie
dowodach, a przy tym sg zgodne z wyjaénieniami oskarzonego.

W Swietle zeznan wiarygodnych $wiadkéw, a takze dokumentdéw, szczegbdlnie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 29.01.2010r, wezwania do zaplaty czy faktury VAT nr (...), decyzji Urzedu Starostwa
Powiatowego z dn. 25.02.2011r., decyzji Prezydenta (...) W. z dn. 19.03.2010r. , umowy kupna-sprzedazy zawartej
pomiedzy oskarzonym a O. L., uzna¢ nalezy, iz twierdzenia oskarzonego, iz nie mial zamiaru wprowadza¢ swoich
kontrahentéw w blad sa nieprzekonywujace i stanowia wylacznie linie obrony oskarzonego, ktora nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie obszernego materialu dowodowego nie dala jednak podstaw do
przypisania oskarzonemu P. J. odpowiedzialno$ci za drugi z zarzucanych mu czynéw z art. 272 k.k. Zgodnie z trescia
cytowanego przepisu odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto wyludza po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.

Istota tego przestepstwa jest karalne uzyskanie autentycznego dokumentu o nieprawdziwej treSci od osoby
upowaznionej do jego wystawienia przez wprowadzenie jej w blad. Chodzi tutaj o przypadek wystawienia okre$§lonego
dokumentu przez osobe do tego uprawniona w dobrej wierze, przy czym osoba ta pada ofiara podstepu za strony osoby
zabiegajacej o taki dokument. Podstep to zachowanie, ktorego celem jest oszukanie kogo$. Nalezy zatem przyjac, iz
wskazane wyrazenie okre$la takze specyficzny psychiczny stosunek sprawcy do swojego czynu (strone podmiotows),
natomiast wprowadzenie w blad to wytworzenie u innej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy.
Wskazany stan rzeczy musi sie odnosi¢ do przestanek wydania lub samej treéci i funkcji okreslonego dokumentu,
ktéry stanowi przedmiot wyludzenia. Istota wyludzenia w rozumieniu art. 272 k.k. jest otrzymanie dokumentu



poswiadczajacego ,,prawdziwo$¢" nieprawdziwej informacji ztozonej przez sprawce, a zatem swoiste usankcjonowanie
falszu.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga przede wszystkim, iz
dla przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu nalezaloby ustalié, ze swoim zachowaniem wypehil wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 272 k.k. Niewatpliwie uznaé¢ nalezy, ze pracownik Wydzialu Komunikacji Urzedu
Starostwa Powiatowego jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. R6wniez nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony P. J. otrzymal dokument w postaci dowodu rejestracyjnego. Jednakze nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami oskarzenia, ze P. J. wprowadzil kogokolwiek w blad poprzez swoje podstepne dzialanie,
jak rowniez by w ten sposob uzyskal pos§wiadczenie nieprawdy.

Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu w Swietle powyzszych rozwazan, ze P. J. dokonal zakupu samochodu na
podstawie faktury sprzedazowej i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 29.01.2010r. a nastepnie zlozyl
wniosek o wydanie dowodu rejestracyjnego, ktory ostatecznie otrzymal. Jednakze nie sposob nie przyznaé racji
twierdzeniom oskarzonego, nie przyznajacego sie do sprawstwa owego czynu, szczeg6lnie w kontekscie zachowania
podjetego przez urzednika Wydzialu Komunikacji. Ot6z oskarzony stusznie podniost w swoich wyjaénieniach, ze nie
zrealizowal kompletu znamion czynu zabronionego z art. 272 k.k. bowiem podczas procedury rejestracji samochodu
P. J. przedlozyl wraz z wnioskiem o rejestracje pojazdu komplet niezbednych dokumentéw w tym réwniez oryginatl
faktury VAT nr (...) na ktoérej naniesiona byla adnotacja, ze dokument ten stanowi immanentna cze$¢ umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora oskarzony zawart ze spotka (...). W tym stanie rzeczy oczywiscie niezasadne
wydaje sie uznanie, ze oskarzony ,zatail” fakt zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej w dniu
20.01.2010 roku, a nastepnie ,podstepnie” uzyskal poswiadczenie nieprawdy, to jest zaewidencjonowanie tegoz
pojazdu na siebie, skoro w rzeczywistosci urzednik poprzez swoje przeoczenie niezweryfikowal nalezycie prawa
wlasnoéci do przedmiotowego pojazdu. W tym stanie rzeczy uznajac, ze P. J. nie wypelil swoim zachowaniem
znamion przestepstwa zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia, nalezalo go uniewinnié¢ od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Pozostale dowody z dokument6w, jako sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej prawem
formie, Sad uznal za rzetelne i autentyczne, tym bardziej, ze zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do uznania sprawstwa
oskarzonego w odniesieniu do zarzuconego mu czynu, ostatecznie zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania oskarzonego P. J. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiada
za oszustwo ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad. Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi
zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$ wyzyskanie bledu
polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywista opinig lub wyobrazen osoby
pokrzywdzone;j.

Oskarzony P. J. w okresie od 29 stycznia do 18 marca 2010 r. przez zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu marki M. (...)
o numerze rej. (...) o wartoéci 30500 zlotych, w ten sposob, ze zawierajac w dniu 29 stycznia 2010 roku umowy
sprzedazy i przewlaszczenia na zabezpieczenie w/w samochodu, wprowadzil przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. w blad
co do zamiaru dokonania zaplaty, badz zwrotu pojazdu, czym dzialal na szkode w/w spolki, za§ w dniu 18 marca
2010 r. doprowadzit O. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 18300 zlotych w
ten sposodb, ze zawierajac umowe sprzedazy w/w pojazdu wprowadzil go w blad co do tego, ze jest jego wlaScicielem
ukrywajac fakt zawarcia z (...) Sp. z 0.0. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym jest, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej
poprzez przysporzenie sobie aktywow. W rzeczywistoSci oskarzony nie mial zamiaru wywiazania sie z zawartego
z pokrzywdzonymi zobowiazania, albowiem nie posiadal $rodkéw niezbednych do ich splaty nawet w dacie



zawarcia pierwszej umowy dzierzawy. WyScie z propozycja zakupu owego samochodu jak réwniez zawarcie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie w sferze motywacyjnej oskarzonego stanowilo realizacje zamiaru niewywiazania
sie z przyszlych zobowigzan przy SwiadomosSci braku realnych mozliwosci splaty przedmiotowego samochodu.
Dzialanie oskarzonego nosilo wiec znamiona wprowadzenia w blad (...) Sp. z 0.0. upowazniona do rozporzadzenia
mieniem. Na skutek zabiegéw oskarzonego rozporzadzajacy mieniem nie wiedzial, iz oskarzony faktycznie nie
ma zamiaru wywigzania sie ze wspomnianej umowy. Dokonane rozporzadzenie bylo dla spdlki niekorzystne,
gdyz uszczuplalo jej mienie, oznaczajac przysporzenia dla oskarzonego i odpowiadajace im pomniejszenie mienia
pozostajacego w dyspozycji spotki. Uzyskane w ten wla$nie sposob przysporzenie doprowadzito do osiagniecia przez
oskarzonego korzy$ci majatkowej — co stanowilo cel jego dzialania.

Oczywiste jest takze i to, iz juz w chwili przystapienia do zawarcia umowy sprzedazy z dnia 18 marca 2010r. z
O. L., oskarzony wprowadzil go w blad co do tego, Ze jest wladcicielem rzeczonego pojazdu. Oskarzony z pelna
premedytacja wykorzystal naiwno$§é pokrzywdzonego utrzymujac, ze jest wlascicielem samochodu, podczas gdy
doskonale wiedzial, Zze prawo wlasno$ci, do czasu calkowitej splaty, nalezy do spoiki (...) Sp. z 0.0. Ponadto udal
sie z pokrzywdzonym do Wydzialu Komunikacji celem rejestracji pojazdu chcac utwierdzi¢ O. L. w przekonaniu, ze
faktycznie to on jest jedynym wtascicielem przedmiotowego samochodu. Nadto oskarzonemu od poczatku zalezalto
na osiggnieciu korzy$ci majatkowej poniewaz wiedzial, ze sprzedaz samochodu w éwczesnych realiach nie byla
mozliwa bez zgody prawowitego wlasciciela tj. (...) Sp. z 0.0. Co wiecej, okolicznoéci tej oskarzony posrednio nie
zaprzeczyl, dajac wyraz poprzez przyznanie sie do tego, ze zbyl O. L. samochéd, ktérym nie mial prawa rozporzadzadé.
Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony P. J. nie dokonal réwniez zwrotu pobranych od O. L. pieniedzy w wysoko$ci 18.300
zl. Oskarzony wprowadzil zatem obu pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wywiazania sie z zobowigzania i
zrobil to w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wszystkich pokrzywdzonych. W ocenie
Sadu, oskarzony dopuscil sie omawianego przestepstwa umys$lnie, w zamiarze bezpoérednim jego popeklienia. Swa
wola i SwiadomoScia obejmowal wszystkie elementy przedmiotowe oszustwa, zaréwno dazenie do doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem i konkretny, shuzacy temu celowi, spos6b dzialania
poprzez wprowadzenie w blad, jak i che¢ osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Niewatpliwie zatem, oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.
286 § 1 k.k. Ponadto, oskarzony zachowan polegajacych na wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co do swojego
zamiaru wywigzania sie zzobowigzania i doprowadzeniu w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem,
dopudcil sie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 k.k., w
zwigzku z czym Sad podjete zachowania zakwalifikowal jako jedno przestepstwo na podstawie art. 12 k.k. Czyn
ciagly zgodnie z tresécia art. 12 k.k. to co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy podjete z jednolitym, z
gbry podjetym zamiarem, obejmujacym calo$é aktywnoéci w krétkich odstepach czasu. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy spelnienie przestanek zastosowania art. 12 k.k. doprowadzilo w konsekwencji do uznania, ze zachowania
podjete wobec pokrzywdzonych stanowig jeden czyn zabroniony.

Za przypisany oskarzonemu czyn, Sad Rejonowy majac na uwadze dyrektywy wymiaru kar, wymierzyt kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie o karze zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53
k.k. Za popelnienie zarzuconego czynu, oskarzonemu grozila kara pozbawiania wolnosci w zakresie od 6 miesiecy
do lat 8. Tak ksztaltujac wymiar kary, Sad uznal, ze bedzie ona wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz odpowiednia do zawinienia. Zdaniem Sadu taka kara winna speli¢ stawiane przed nig zadania z zakresu
prewencji zaréwno indywidualnej, jak i generalnej. Jako okoliczno$é obciazajaca, Sad uwzglednil uprzednia karalnoéc
oskarzonego (k. 447). Oskarzony bowiem w przeszlosci byl karany, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu na
terenie Niemiec. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez sposdb, w jaki dzialal, wyrazajacy sie premedytacji
co do oszukania dwoch podmiotéw, przejawiajacych wzgledem niego dobra wole, jak rowniez warto$¢ zagarnietego
mienia, a tym samym szkod poniesionych przez wszystkich pokrzywdzonych. Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca, Sad
uwzglednil, iz oskarzony przed Sadem cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W niniejszej sprawie, Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skorzystal
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego i wykonanie orzeczonej wobec



P. J. kary warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby. Wskaza¢ nalezy, ze Sad kierujac sie zasada wynikajaca z art. 4 § 1
k.k. zastosowal wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca w dacie popelnienia czynu, nie za§ w dacie wyrokowania.

Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na date wydania orzeczenia, Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie jedynie kary nieprzekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnoéci. W sprawie niniejszej orzeczono
wobec P. J. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra Sad mogl warunkowo zawiesi¢ przy zastosowaniu ustawy
w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu karnego. Kierujac sie dyrektywa orzekania w pierwszej kolejnosci kar
wolno$ciowych na gruncie Kodeksu karnego sprzed nowelizacji, ktéra obowigzuje od dnia 01.07.2015r., Sad uznal, ze
w przypadku oskarzonego istnieje na obecnym etapie postepowania pozytywna prognoza kryminologiczna, tj. mozna
uznaé, ze mimo nie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, oskarzony nie popelni w przyszlosci przestepstwa.

Zdaniem Sadu, pobyt oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej moglby przynies¢ skutki odwrotne od
zamierzonych, przy uwzglednieniu celéw, jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do sprawcy przy ksztaltowaniu
prawidlowych postaw zyciowych. W ocenie Sadu, czteroletni okres zawieszenia wykonania kary, wobec oskarzonego
P. J., zdola potwierdzi¢ prawidlowo$é przyjetej prognozy kryminalistycznej oraz zdyscyplinowaé i zmobilizowaé
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego oraz zapewni¢ wtaéciwg kontrole jego zachowania w okresie proby.

Oskarzony bedzie mial niewatpliwie Swiadomos¢, iz w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa wymierzona
kara zostanie wprowadzona do wykonania, co z pewno$cia odstraszy go od popelnienia w przysztosci ewentualnego
przestepstwa podobnego.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz O.
L. kwoty 18.300 zlotych, za$ na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 10.000 zlotych. Zdaniem Sadu, orzeczenie naprawienia
szkody w stosunku do pokrzywdzonych z jednej strony pomoze w zlikwidowaniu negatywnych, materialnych
skutkow przestepstwa, a zarazem jest orzeczeniem sprawiedliwym, czynigcym zado$¢ opartym na prawie interesom
pokrzywdzonych. Z drugiej za$ strony obowigzek naprawienia szkody umozliwi oskarzonemu zrozumienie istoty
popelnionego przez siebie przestepstwa, co pozwoli na unikniecie przez niego podobnych zachowan w przyszloSci.

Rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych oparto na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazujac zwrot uprawnionemu
podmiotowi dowodow zbednych dla postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., obcigzajac nimi w caloéci oskarzonego, nie
stwierdzajac istnienia jakichkolwiek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 624 § 1 k.p.k.



