Sygnatura akt ITI K 606/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie z dnia 18 lipca 2017r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W dniu 9 listopada 2015 roku okolo godziny 18.00 oskarzona M. K. (1) postanowila zaparkowaé swdj samochod
pod blokiem przy ul. (...) w W.. W zwiazku z tym, iz pokrzywdzona T. B. uwazala, iz jest to teren prywatny,
zwrdcila oskarzonej uwage, iz parkuje ona w miejscu nieprzeznaczonym, a w zwigzku z tym, iz oskarzona nie
chciala przestawi¢ samochodu pokrzywdzona zagrozila, iz spuéci jej powietrze z kot pojazdu. W momencie gdy T.
B. nachylila sie i odkrecila wentyl w kole, oskarzona szarpnela pokrzywdzong krzyczac ,, ty stara kurwo zniszczysz
mi samochdéd”. Nastepnie oskarzona wyjela telefon komorkowy i zadzwonila z prosbg o interwencje do strazy
miejskiej. Do telefonu nachylila sie pokrzywdzona, krzyczac by M. K. (1) powiedziala strazy miejskiej, ze znaja to
miejsce. Woéwczas oskarzona popchnela pokrzywdzona w wyniku czego T. B. upadla na ziemie. W dniu 11 listopada
20151., w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia, pokrzywdzona T. B., zglosila sie wraz z wnuczkiem K. P. na
ostry dyzur w Szpitalu (...) przy ul. (...) w W., gdzie stwierdzono zlamanie konca dalszego ko$ci promieniowej
prawej i uraz odcinka L-S kregostupa. Badanie rentgenowskie wykazalo zlamanie koSci przedramienia prawego bez
przemieszczenia. Pokrzywdzonej zostal zalozony gips. W dniu 15 listopada 2015r. T. B. ponownie zglosila sie do
poradni ortopedycznej w zwiazku z bdélami okolicy krzyzowej i ogonowej, miednicy i biodra lewego, lecz ponowne
badanie rentgenowskie nie wykazalo zmian urazowych. W dniu 23 grudnia 2015r. zdjeto pokrzywdzonej gips i
zalecono rehabilitacje reki. Obrazenia ciala jakich doznala pokrzywdzona na skutek popchniecia przez oskarzong i
upadku skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala T. B. na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157
§ 1 kk.

Pokrzywdzona T. B. w toku niniejszego postepowania zmarla w dniu 28 grudnia 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonej M. K. (1)- k. 68-, k. 19, zeznania
pokrzywdzonej T. B.-k. 68-71, k. 26v-27, k. 37, zeznania §wiadkéw: R. P. (1)- k. 71-72, k. 32v, 33, 33v-34, 123, M. M.- k.
72-73, k. 13v-14, M. K. (2)- 83-84, k. 39-40, A. Z. (1)- k. 84-86, K. S. (1)- k. 107, H. S.- k. 107-108, K. S. (2)- k. 108-109,
P. K. k. 109-110, W. B. (1)- k. 118119, K. P.- k. 119-120, 3-5, 95 dokumentacji medycznej, k. 9 opinii sagdowo- lekarskiej,
k. 20 wykazu polaczen telefonicznych, k. 21, 62, 79 informacji z Krajowego Rejestru Karnego, skroconego odpisu aktu
zgonu- k. 99, 114-116, dokumentacji fotograficznej- k. 104, 52-54.

Oskarzona M. K. (1) ma 42 lata, jest matka dwdjki dzieci i nie byta dotychczas karana.

W toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzona M. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu i pokrzywdzong zna jedynie z widzenia. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia zaparkowala samochdd
marki F. przed ogrodzeniem posesji numer (...) w zwigzku z tym, iz na ogrodzeniu w/w posesji nie bylo zadnej
informacji o zakazie parkowania a takze, iz jest to teren prywatny. Pokrzywdzona w towarzystwie innej kobiety wyszla
na teren poses;ji i zaczela uzywac wobec oskarzonej stow wulgarnych, kazac ,, wypieprza¢” samochodem z prywatnego
terenu. Podczas gdy pokrzywdzona krzyczala na oskarzong, towarzyszaca jej kobieta udala sie na klatke schodowa
budynku z ktérego wyszly. Pokrzywdzona grozila oskarzonej zniszczeniem samochodu. Oskarzona powiedziala
pokrzywdzonej, iz nie przestawi samochodu poniewaz ta odzywa sie do niej wulgarnie. Woéwczas pokrzywdzona
podeszta do samochodu F. i wykrecila w nim ostone wentyla, a nastepnie weszla na swoja posesje i od sgsiadki z parteru
wziela zapalke, ktora chciala spuéci¢ powietrze w przednim kole samochodu F.. Oskarzona kategorycznie wyjasnila,
iz nie dotykala pokrzywdzonej i jedynie poinformowala ja, ze jesli nie odejdzie to wezwie Straz Miejska. Wykonala
polaczenie do Strazy Miejskiej i wowczas pokrzywdzona podeszla do niej i chciala ja uderzy¢ reka w twarz w wyniku
czego wytracita oskarzonej telefon, ktory spadl na ziemie, a nastepnie chciala go zdeptac i w tym momencie przewrdcita



sie i upadla na ziemie. Pokrzywdzona sama podniosla sie z ziemi. Wyjaénila, iz w miejscu zdarzenia nie ma kamer
monitoringu. W toku postepowania sagdowego oskarzona M. K. (1) skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy
skladania wyjaénien i podtrzymala stanowisko wyrazone w toku dochodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a mianowicie w
zakresie, w ktérym wskazuje na czas, miejsce zdarzenia, a takze cze$ciowo w zakresie, w ktérym opisuje zachowanie
pokrzywdzonej. W tym zakresie relacja M. K. (1) w zasadzie pokrywa sie z ustalonym przez Sad, rowniez na podstawie
innych dowodoéw, stanem faktycznym. Brak jest wiec racjonalnych podstaw aby w omawianym zakresie odmowié
wyjasnieniom oskarzonej przymiotu wiarygodno$ci. Oskarzona stwierdzita jednoznacznie, iz w pewnym momencie
doszlo miedzy nig a pokrzywdzona do wymiany zdan, pokrzywdzona kazala oskarzonej odjecha¢ samochodem
albowiem parkuje na terenie prywatnym, wskazala, iz telefonowala do Strazy Miejskiej celem podjecia interwencji,
ze pokrzywdzona odkrecila wentyl w samochodzie oskarzonej. Analogiczny opis tego fragmentu rzeczywistoSci
odnajdujemy w zeznaniach samej pokrzywdzonej, ktéra przyznala, ze w poczatkowej fazie przedmiotowego zdarzenia,
nie byla ona tylko bierng ofiarg ataku ze strony oskarzonej, lecz sama sprowokowata oskarzong podejmujac decyzje o
odkreceniu wentyla w jej aucie. Stad tez wyjasnienia oskarzonej zlozone w tym zakresie uznac¢ nalezy za wiarygodne.

Jak zostalo juz nadmienione wyzej, Sad przymiotem wiarygodno$ci obdarzyt wyjasnienia oskarzonej tylko w czesci.
W szczegblnosei, za wiarygodne nie mozna uznaé¢ wyjasnien M. K. (1) w zakresie, w ktorym twierdzi, ze upadek
pokrzywdzonej nastapil na skutek poslizgniecia sie podczas gdy T. B. chciala, jak wyjasniala oskarzona, zdeptac jej
telefon komoérkowy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej T. B.,
ktéra konsekwentnie w obu stadiach postepowania opisywala przebieg zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonej sg spojne
wewnetrznie, logiczne i tworza zwarty obraz zdarzenia, uzupelniajacy sie dodatkowo z pozostalym obiektywnym
materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie. Sad stoi na stanowisku, ze T. B. jako osoba catkowicie
obca dla oskarzonej nie miala powodu by bezpodstawnie jej obcigza¢. W ocenie Sadu postawa pokrzywdzonej, ktéra
zawiadomienie o popelieniu na jej szkode przestepstwa zlozyla dopiero po uplywie 3 miesiecy po zdarzeniu, wbrew
twierdzeniu obroncy oskarzonej nie §wiadczy o tym, iz jest osoba niewiarygodna albowiem w toku rozprawy gtownej
logicznie umiata wytlumaczyé, iz jej celem nie bylo dokuczenie oskarzonej i kierowanie przeciwko niej postepowania
karnego ale uzyskanie od oskarzonej przeprosin i ewentualnie odszkodowania zwigzanego z kosztami leczenia. Taka
postawa pokrzywdzonej, ktora nie ukrywala swoich oczekiwan od oskarzonej w zwiazku z doznanymi obrazeniami
powoduje, iz Sad uznal zeznania T. B. za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Ponadto pomiedzy zeznaniami
T. B. zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem nie istniejg rozbiezno$ci. Przed Sadem
relacja pokrzywdzonej byla bardziej szczegbdlowa, co prawdopodobnie spowodowane bylo sposobem jej przestuchania,
niemniej jednak przebieg zdarzenia opisywany byt przez pokrzywdzona T. B. w toku calego postepowania w sposéb
kategoryczny, szczegblowy i logiczny.

Sad dostrzega rowniez okolicznoéé, iz z tre$ci dokumentacji medycznej wynika, ze T. B. w dniu 11 listopada 2015r. na
ostrym dyzurze Szpitala (...) w W. relacjonujac przed lekarzem czas doznanych obrazen uzyla sformulowania ,, w dniu
wezorajszym”, co mogloby sugerowadé, iz mialo ono miejsce 10 listopada 2015r., jednak zdaniem Sadu nie moze to a
priori przesadzaé o niewiarygodnosci jej relacji albowiem zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionuje
faktu, iz do upadku T. B. doszlo, a jedynie w spos6b odmienny pokrzywdzona i oskarzona opisuja okoliczno$ci i
przyczyny zdarzenia.

Obraz uzyskany na podstawie zeznan T. B. jest tozsamy z relacja z tego zaj$cia zlozona przez Swiadka M. M.. Podkresli¢
nalezy, ze zeznania M. M., w zasadniczym dla przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonej za ten czyn fragmencie —
czyli od momentu kiedy $wiadek uslyszala krzyki na parkingu do momentu upadku pokrzywdzonej, pokrywaja
sie w zasadzie z tym co zeznala pokrzywdzona T. B.. W ocenie Sadu, zeznania zlozone przez tego $wiadka w
toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie gloéwnej sg wiarygodne i mozliwie dokladnie odzwierciedlaja



zapamietany przez $wiadka przebieg zdarzenia. W tym zakresie s3 one zgodne z przyjetym przez Sad Rejonowy stanem
faktycznym sprawy. M. M. najpierw opisuje przyczyne dla ktérej postanowila wyj$é z mieszkania na teren parkingu, a
nastepnie przechodzi w swoich zeznaniach do okolicznoSci zwigzanych z uzyciem przez oskarzonag sily fizycznej wobec
pokrzywdzonej. Podobnie nalezy ocenié warto$¢ dowodowa zeznan M. M. zlozonych na rozprawie przed Sadem, choc
jej relacja na tym etapie postepowania jest bardziej fragmentaryczna, mniej szczegdtowa.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka R. P. (2), ktéry kategorycznie zeznal, ze widzial zdarzenie z
odleglosci 15 -20 metréw, siedzac w samochodzie, jak zeznal, byt $wiadkiem ,jak jedna kobieta pchnela druga, ktéra
sie przewrdcila (...) ta mlodsza popchnela tg strasza.” Swiadek jest osobg obcg dla stron, a okoliczno$¢ iz uczestniczyl
w pogrzebie T. B. nie moze dyskwalifikowaé treéci jego zeznan albowiem w sposéb logiczny jego lakoniczna relacja,
wigze sie one z wersja pozostatych §wiadkow, ktérych zeznania Sad uznal za stanowigce podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Jakkolwiek w wyniku uzupelniajacego przestuchania na rozprawie gléwnej $wiadek wskazal,
iz zdarzenie widzial z odlegloSci 70-100 metréw i nie umial logicznie wytlumaczy¢ istniejacych w tym zakresie
rozbieznoSci, to réwniez ta okoliczno$¢ a priori nie wyklucza wiarygodno$ci prezentowanej przez Swiadka wersji,
zwlaszcza w kontekscie jego wypowiedzi, iz nie bylby w stanie rozpoznac os6b uczestniczacych w zdarzeniu z uwagi
wlaénie na odleglo$c z jakiej zaobserwowal przemoc stosowang przez mlodsza kobiete wobec starszej, a takze warunki
atmosferyczne, tj. fakt, iz zdarzenie mialo miejsce po zmroku.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. K. (3). Swiadek jest osoba obca dla stron i choé jest sasiadka pokrzywdzonej
Sad nie doszukal sie w jej relacji checi bezpodstawnego obcigzania oskarzonej. Swiadek zeznawala pewnie,
kategorycznie, zgodnie z zapamietanym przebiegiem zdarzenia. Podawala okoliczno$ci rowniez niekorzystne dla
samej pokrzywdzonej wskazujac, iz byla Swiadkiem jak T. B. krzyczala na oskarzong by ta nie parkowala, ze straszyla
oskarzona, ze spuéci z kot jej samochodu powietrze, a oskarzona wezwie straz miejska i policje. Jakkolwiek nie
byla bezpoérednim $wiadkiem uzycia przez oskarzong sily fizycznej wobec pokrzywdzonej to wskazala, iz po zaj$ciu
widziala sie ze Swiadkiem M. M. i pokrzywdzona ktore relacjonowaly jej jego przebieg wskazujac, ze oskarzona
popchnela pokrzywdzona. Swiadek podala réwniez, ze okolo tydzieh po zdarzeniu widziala T. B. z reka w gipsie.
Opisany przez $wiadka fragment rzeczywistoSci jest tozsamy z przyjetym w tym zakresie przez Sad stanem faktycznym
sprawy i tym samym zeznania tego §wiadka stanowig pelnoprawny, w calosci wiarygodny dowod.

Rowniez zeznania wnuczka pokrzywdzonej K. P. cechuja sie zdaniem Sadu obiektywizmem. Jakkolwiek nie byl on
bezposrednim §wiadkiem czynu oskarzonej o calej sytuacji dowiedzial sie z relacji swojej babci. Swiadek, co jest
zrozumiate ze wzgledu na uplyw czasu i fakt, ze nie byl przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, nie
przypominat sobie wszystkich szczegdtow, lecz m. in. potwierdzil, ze doszlo do awantury oskarzonej z pokrzywdzona,
podczas ktorej jego babcia chciala nastraszy¢ M. K. (1) i spuéci¢ powietrze z opon jej samochodu i wowczas jak
relacjonowala mu pokrzywdzona, oskarzona popchnela T. B. w wyniku czego babcia zlamala reke i problem z
kregostupem. Sad uznat zeznania K. P. za wiarygodne albowiem s logiczne i spdjne z zeznaniami M. M.iT. B., aw tym
waskim zakresie, do ktérego sie odnoszg, stanowily jedna z podstaw ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby podwazy¢ fachowo$¢ i rzetelno$é sporzadzonej przez bieglego lek. med.
opinii sagdowo — lekarskiej J. M.. Biegly stwierdza w niej kategorycznie, iz obrazenia ciala pokrzywdzonej T. B. w
postaci zlamania konca dalszego koSci promieniowej prawej uraz odcinka L-S kregostupa mogly powsta¢ w wyniku
przedmiotowego zdarzenia, a skutkowaly one rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

Nie ma rowniez zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ przymiotu rzetelno$ci i wiarygodnosdci wszystkim pozostalym
dokumentom i dowodom materialnym dolaczonym do akt sprawy, a zwlaszcza — dokumentacji medycznej. Powyzsze
dokumenty i dowody materialne przyczyniaja sie do pelniejszego zobrazowania okolicznosci przedmiotowego
zdarzenia i dodatkowo posSrednio potwierdzaja wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej i cze$ciowo wyjasnien
oskarzonej, nie pozostajac z nimi w jakiejkolwiek sprzecznosci.

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do zeznan wyzej wymienionych $wiadkow umiejscowié nalezy zeznania A. Z.
(1),K.S.(1),H.S,P.K.iS.B..



Do zeznan A. Z. (1) Sad odniost sie z duza ostroznos$cig i w konsekwencji w wyniku konfrontacji jej relacji z zeznaniami
pokrzywdzonej, M. M., M. K. (3) uznal je za niewiarygodne w zakresie w jakim wskazala, ze upadek pokrzywdzonej
nastgpil prawdopodobnie w wyniku poslizgniecia.

Przede wszystkim zaden z bezpo$rednich $§wiadkéw zdarzenia nie potwierdzil obecnosci A. Z. (2) podczas zajscia. Co
wiecej rowniez sama oskarzona M. K. (1) w zadnym fragmencie swoich wyjasnien nie wspomina o obecnosci A. Z. (1)
na miejscu zdarzenia. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze pojawia sie pytanie w jakim celu oskarzona rozwieszala plakaty
poszukujac dowoddéw swojej niewinnos$ci skoro, jak wynika z zeznan A. Z. (2) podczas zaj$cia byla w samochodzie,
a zatem byla bezposrednim $§wiadkiem. Ponadto zeznania A. Z. (2) sa nielogiczne i sprzeczne nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonej T. B. i M. M. ale réwniez z wyjasnieniami samej oskarzonej. M. K. (1) stwierdzila bowiem, zZe na miejscu
zdarzenia byla obecna starsza pani w poczatkowej fazie zajScia, ktora styszac sprzeczke weszla na klatke schodowa.
A. Z. (1) natomiast zeznala, Ze starsza pani pojawila sie pod koniec zajécia, po upadku pokrzywdzonej, gdy wraz z
oskarzona wyjezdzaly z parkingu. Co wiecej ani oskarzona M. K. (1), ani A. Z. (1) w swojej relacji nie odnotowaly
obecnosci $wiadka M. K. (3), ktorego zeznania Sad uznat za wiarygodne.

Dalszy brak logiki w zeznaniach A. Z. (1) Sad dostrzega w tym fragmencie jej zeznan, w ktérym najpierw kategorycznie
stwierdza, ze pokrzywdzona nachylila sie nad telefonem oskarzonej, ktory T. B. uprzednio wytracila z rak, jakby chciata
go zdeptaé i w tym momencie sie przewrodcila, by w nastepnym zdaniu stwierdzié¢, ze by¢ moze pokrzywdzona sie
poslizgnela bo w miejscu upadku nie byto chodnika tylko trawa. Powstaje zatem pytanie czy A. Z. (1) w og6le widziala
upadek T. B. czy nie.

Pozostali Swiadkowie nie widzieli zdarzenia i opisuja jedynie zachowanie pokrzywdzonej wobec innych osoéb, ktore
zdaniem T. B. bezprawnie parkowaly swoje pojazdy przed budynkiem przy ul. (...). Swiadkowie opisuja pokrzywdzong
jako osobe konfliktowa, agresywna, ale ich relacja nie wniosla poza tym nic istotnego co mogloby przyczynic sie do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przede wszystkim nie doprowadzita do ustalenia jak byla przyczyna obrazen ciala
T. B.. Réwniez Sad usunat wszelkie watpliwosci podnoszone przez Swiadka W. B. (2) jakoby swiadek R. P. (1) jest
osoba spokrewniona z pokrzywdzona z racji jego uczestnictwa w pogrzebie T. B..

Oskarzonej zostalo zarzucone naruszenie art. 15781 kk. Sad Rejonowy uznal, iz kwalifikacja prawna czynu
popelionego przez oskarzong zostala okreSlona przez Prokuratora prawidlowo. W ocenie Sadu oskarzona swoim
zachowaniem naruszyla dyspozycje art. 15781 KK. Warunkiem odpowiedzialnosci z tego artykulu Kodeksu Karnego
jest umys$lne spowodowanie tzw. ,$redniego uszczerbku na zdrowiu”, czyli spowodowanie naruszenia czynno$ci
narzadu ciala badZ rozstroju zdrowia innego niz okreélony w art. 15681 kk (ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) i
powazniejszego niz stypizowany w art. 15782 kk. Analiza powolanych przepisow wskazuje, iz odpowiedzialnosé¢ za
przestepstwo z art. 15781 kk ponosi sprawca, ktéry swoim zachowaniem umys$lnie powoduje naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni, a jednocze$nie nie bedacy ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu okre$§lonym w art. 15681 kk.

Przenoszac w/w wywody na grunt niniejszego postepowania, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz M. K. (1), poprzez
popchniecie pokrzywdzonej spowodowala u T. B. wlaénie ten tzw. ,Sredni uszczerbek na zdrowiu”, co wynika
bezposrednio z opinii bieglego lek. med. J. M.. Do przypisania oskarzonej popelienia przestepstwa z art. 15781
kk, a nie chociazby z §3 tegoz artykulu, niezbedne jest ponadto ustalenie umysSlnosci w dzialaniach oskarzonego.
Sad ustalil, iz nie mozna przyjaé, iz oskarzona M. K. (1) chciala wywola¢ u T. B. obrazenia szczegblowo opisane
w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, jednakze miala zamiar ogb6lny maksymalizowania cierpien fizycznych
pokrzywdzonej oraz maksymalizowania doznawanych przez nia obrazen ciala. Na taka posta¢ winy umyslnej
musi jednoznacznie wskazywaé fakt, iz pokrzywdzona byla osobg starsza, a zatem oskarzona mogla co najmniej
przewidywac, iz upadek T. B. na ziemie spowoduje wskazane w opinii bieglego obrazenia ciala i na wystapienie tego
skutku godzila sie. Reasumujac, Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz oskarzona swoim zachowaniem umyslnie, w
zamiarze ewentualnym wyczerpata wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 15781 kk.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Rejonowy przyjal, iz w stosunku do oskarzonej zasadnym i
celowym bedzie zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu, zachodza
wszelkie przeslanki materialne, jak i formalne do zastosowania instytucji okre§lonej w art. 66 kk. Przechodzac
do omoéwienia przestanek formalnych, podkresli¢ nalezy, iz oskarzona nie byla uprzednio karana za jakiekolwiek
przestepstwo, natomiast ustawowy wymiar kary przewidziany za przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 kk
miedci sie w granicach, o ktéorych mowa w art. 66§2 kk, warunkujacego zastosowanie przedmiotowej instytucji
od istnienia uzasadnionego przypuszczenia, ze sprawca bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. Sad
ustalil, iz przestepne dzialanie oskarzonej podjete bylo z zamiarem naglym, w wyniku wzburzenia spowodowanego
niewatpliwie postawa samej pokrzywdzonej, cho¢ Sad dostrzega, iz nie moze to w zadnym stopniu umniejszac¢ winy
oskarzonej. Wobec jednak stanowczej i niewatpliwie przemyslanej postawy pokrzywdzonej i oskarzonej Sad stanat
przed odpowiedzia na pytanie czy wyrok skazujacy w odniesieniu do okolicznosci tej konkretnej sprawy odniesie swoj
skutek w zakresie prewencji ogblnej a przede wszystkim indywidualnej i czy orzeczona kara, choéby w najnizszym
wymiarze, spelni swo6j podstawowy cel tj. by sprawce wychowac, by rozstrzygniecie Sadu powodowalo, ze oskarzona
wyciagnie wnioski ze swojego nagannego postepowania i nie powrdci na droge przestepstwa.

Roéwniez z przeprowadzonych na sali rozpraw obserwacji oskarzonej przez Sad wynika, iz przemys$lala ona swoje
postepowanie, a samo postepowanie przed Sadem jest dla niej wystarczajaca przestroga na przyszlos¢. Dlatego Sad
wobec oskarzonej M. K. (1) warunkowo umarzyt postepowanie na okres proby 1 jednego roku, a na podstawie art. 67
§ 3 kk Sad nalozyl na oskarzona obowiazek $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 500 zt. Wysoko§¢ Swiadczenia pienieznego wymierzona zostala w granicach
nie przekraczajacych realnych mozliwosci zarobkowych i majatkowych oskarzone;j.

Natomiast niezasadny jest wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego zlozony w trybie art. 46 § 2 kk albowiem
z treSci tego przepisu expressis verbis wynika, iz podmiotem uprawnionym do nawiazki jest pokrzywdzony, a w
razie Smierci pokrzywdzonego, ktéra nastapila w wyniku przestepstwa popelnionego przez skazanego, uprawnionymi
staja sie osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 kK, i tylko wowczas gdy ich sytuacja zyciowa wskutek §mierci
pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



