Sygn. akt 111 W 1837/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Urszula Sorbian

Protokolant: Urszula Jastrzebska

pod nieobecnos$é oskarzyciela publicznego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 lutego 2021 roku i 29 kwietnia 2021 roku

sprawy A. B., corki M. i H., urodzonej (...) wW.,

obwinionej o to, ze: w dniu 08.10.2020r. okolo godziny 03:40 w W. przy ulicy (...) bedac osoba utrzymujaca
zwierzeta domowe w Fundacji (...) p. (...) A. tj. psy, nie dolozyla nalezytych staran, aby byly one jak najmniej uciazliwe
dla otoczenia i nie zaklécaly spokoju domowego,

Y. o czyn z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzagdku w gminach z dnia 13
wrzeénia 1996 roku w zw. z § 26 pkt. 2 Uchwaly Nr LXI/1631/20158Rady (...) W. z dnia 8 lutego 2018 roku w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie (...) W.

I. obwiniong A. B. uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu;

II. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Przy ulicy (...) w W. A. B. prowadzi Fundacje (...) pod P. A.” opiekujac sie kazdorazowo kilkudziesiecioma psami. W
dniu 8 pazdziernika 2020 roku w godzinach nocnych szczekanie pséw obudzilo Spigcego P. K., zamieszkujacego lokal
w budynku wielorodzinnym, znajdujacy sie w bezposrednim sasiedztwie z posesja na ktorej przebywaja zwierzeta.
A. B. czyni starania, by bedace pod jej opieka zwierzeta nie byly dolegliwe dla otoczenia. Wspomagaja ja w tym celu
wolontariusze, jak rowniez specjaliSci — behawiorySci w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

wyjaénien obwinionej A. B. (k. 61-62, 80-81), zeznan §wiadkéw: P. K. (k. 7-11, 62-63), M. T. (k. 64), M. P. (1) (k. 76),
M. K. (1) (k. 76-77), K. L. (k. 77-78), T. W. (k. 78-79), M. P. (2) (k. 79-80), informacji z Krajowego Rejestru Sadowego
(k. 14-16) oraz pisma z (...) W. Urzad W. — W. (k. 36).

Obwiniona A. B. na etapie postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 61).
Jednocze$nie wskazala, ze P. K. od momentu wprowadzenia sie do bloku sasiadujacego z jej posesja, notorycznie
skarzy sie na rzekomo uciazliwe i zbyt glo$ne szczekanie pséw. Wyjaénila réwniez, ze w ramach dzialalno$ci
prowadzonej przez siebie Fundacji (...) pod P. A.”, sprawuje opieke nad zwierzetami, cze$¢ z nich w nocy przebywa w
budynku, inne za$ sa zamykane w specjalnie przeznaczonych do tego boksach. Obwiniona wskazala rowniez, ze zaden
inny sasiad nie uskarza sie na halasy dobiegajace z nalezacej do niej dzialki, a jedynie Swiadek P. K. ma zastrzezenia.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy zdaniem Sadu, nie pozwala przyjaé, iz obwiniona dopuscila
sie zachowania wypelniajacego znamiona wystepku opisanego we wniosku o ukaranie. Watpliwo$ci Sadu nie budza
wyjasnienia A. B. odnoszace sie zaréwno do zakresu prowadzonej przez nia dzialalno$ci, jak i sposobu sprawowania
opieki nad zwierzetami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. K., M. K. (2) oraz M. P. (1) w zakresie w jakim wskazali, ze psy znajdujace sie
pod nadzorem obwinionej A. B. szczekaja oraz halasuja.

W pehi na uwzglednienie zasluguja, rowniez zeznania pozostalych swiadkéow przestuchanych w przedmiotowej
sprawie: M. T., K. L., T. W., M. P. (2), ich wypowiedzi pozostajg spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Za wiarygodne Sad uznal, takze dowody z dokumentéw w postaci: wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego,
potwierdzajacego fakt prowadzenia przez obwiniona Fundacji noszacej nazwe ,(...) P. A.” oraz pisma z Urzedu (...)
W. Urzad D. W., odnoszgcego sie do charakteru prowadzonej dzialalnoSci przez A. B.. Dokumenty te sporzadzone
zostaly w sposdb rzetelny i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i nie bylo zadnych podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zawartych w nich informacji.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego w sprawie Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz obwiniona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu, wobec czego uniewinnit jg.

Zgodnie z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia
13 wrzeénia 1996 roku, Rada Gminy okre$la regulaminem zasady utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy
dotyczace obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Zachowania
sprzeczne z wydanymi na mocy ww. ustawy aktami prawa miejscowego sa sankcjonowane kara grzywny.

Artykut 26 pkt. 2 Uchwaly Nr LXI/1631/2018 Rady (...) W. z dnia 8 lutego 2018 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie (...) W., a wiec aktu normatywnego, ktéry obowiazywal w
miejscu i czasie objetym wnioskiem o ukaranie w niniejszej sprawie stanowi, ze utrzymujacy zwierzeta domowe sg
zobowigzani do dolozenia staran, by zwierzeta te byly jak najmniej uciazliwe dla otoczenia i nie zaklécaly spokoju
domowego.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé, nalezy opieka obwinionej nad psami byla nalezyta i
zabezpieczala wszystkie ich potrzeby bytowe. A. B. w swoich wyjaénieniach znajdujacych, takze potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw m.in. M. T., M. P. (2) kilkakrotnie podkreslala, iz zwierzeta znajdujace sie pod opieka Fundacji
(...) pozostaja pod stalym nadzorem lekarza weterynarii, czesto sa wyprowadzane na spacery, chociazby przez
wolontariuszy, czy sasiadow mieszkajacych w pobliskich budynkach oraz maja regularny i uporzadkowany rytm dnia,
w ktorym bardzo skrupulatnie przestrzega sie godzin karmienia, czy spoczynku.

Podkreslane przez P. K. zarzuty kierowane w strone obwinionej, powtérzone, réwniez przez §wiadkow M. K. (2) oraz
M. P. (1), iz A. B. nie doklada wszelkich staran, aby psy byly jak najmniej uciazliwe, poniewaz glosno szczekaja i
hatasuja, w konsekwencji czego w znaczacy sposodb zaklocaja Swiadkowi spokéj domowy, przez co nie moze on w
nalezyty sposob odpoczaé po pracy, nalezy uznaé za bezpodstawne.

W ocenie Sadu na kanwie niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze szczekanie psdw stanowi nastepstwo sprawowania
wadliwej opieki nad nimi. Wskaza¢ nalezy iz, dzwieki wydawane przez zwierzeta domowe stanowig naturalng i
jednocze$nie najprostsza forme ich komunikacji ze Swiatem zewnetrznym w tym, réwniez z ludZmi. Psy znajdujace
sie pod nadzorem A. B. zamieszkujg w W., a wiec w duzym mieScie, sq zatem narazone ma odbiér licznych bodzcow
mogacych zainicjowaé szczekanie. W tak duzej metropolii jest natezony ruch drogowy, wiele ludzi sie przemieszcza,
zewszad dobiegaja rozne odglosy m.in. jezdzacych samochoddéw, krzykow, uderzen, badz muzyki. Szczekanie psow



moze by¢ oznaka ich rados$ci, zaniepokojenia czy strachu. Nalezy, jasno podkresli¢, ze sasiedztwo zwierzat, nawet przy
sprawowaniu nalezytej opieki nad nimi, niesie za soba konieczno$¢ zaakceptowania faktu, iz moga one by¢ bardzo
czesto prowodyrami licznych i nie zawsze przyjemnych odglos6w, halaséw o kazdej porze w dnia, jak i nocy.

W przedmiotowej sprawie brak jest de facto dowodow $wiadczacych o sprawstwie i winie obwinionej.
Niekwestionowany jest fakt, ze A. B. w nalezyty sposob sprawuje opieke nad psami, zaspokajajac wszelkie ich potrzeby.
Nalezy takze, wskazaé, ze P. K. jest jedyna osoba zamieszkujaca budynek wieloosobowy, ktéra notorycznie uskarza
sie na rzekomo ucigzliwe sgsiedztwo hatasujacych zwierzat. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu jedynym stusznym
rozstrzygnieciem w sprawie bylo uniewinnienie obwinionej w od popehienia zarzucanego jej czynu. Biorac pod uwage
obecnie obowigzujace przepisy koszty postepowania nalezalo przyjaé na rachunek Skarbu Panstwa.



