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UZASADNIENIE

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

Oskarzony D. W. i A. W. (1)zawarli zwiazek malzenski w dniu 23 maja 1998 r. , w dniu (...)r. urodzila sie ich corka
P. W.. Rodzina mieszkala w lokalu przy ul.(...)w W. (zeznania k 28). Oskarzony nie wczeéniej niz poczawszy od 2011
roku do 12 stycznia 2014 r. w W. znecat sie fizycznie i psychicznie nad osoba najblizsza tj. corkg P. W. w ten sposob,
ze wyzywal ja sfowami uznanymi powszechnie za obelzywe, ponizal, uderzal, szarpal (zeznania k 46-48, zeznania k
177, zeznania k 305).

W lutym 2014 r. oskarzony zlozyl w Sadzie Okregowym Warszawa Praga pozew o rozwdd (wyjasnienia k 147 — 147v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu winy w zakresie znecania sie nad
corka P. W., natomiast Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz w sprawie doszlo do znecania oskarzonego nad zong
A W. ().

W ocenie Sadu zaré6wno oskarzony jak i A. W. (1)przedstawiali obraz wspodlnego pozycia w sposob daleki od
obiektywizmu, opisujgc druga strone w nadmiernie negatywnym S$wietle. Pomiedzy stronami powstal konflikt
zwigzany ze sprawa rozwodowa. Oboje malzonkowie w toku postepowania oskarzali siebie o przemoc i zdrady.

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym nie przyznal sie do zarzutu. Przestuchany w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze od dwdch tygodni jest idylla, nigdy zony nie uderzyt. Wskazal, ze zaczelo
sie od wyjazdu zony z D. K., uznal Ze to jej kochanek. A. W. (1)przyznala przed Sadem, ze byta z D. K. na wyjeZzdzie,
za ktory to on placil. Oskarzony wyjasnil, Ze Zona ttumaczyta sie po powrocie i byta awantura. Zona rzucila w niego
obiadem. Szarpala go i bila. Wyjezdzali na wakacje, z corka ma bardzo zly kontakt. Przyznal, ze wyzywal corke od
leni6éw ale nie bardziej wulgarnie. Wyzywal w trakcie awantur z zona.

Przed Sadem oskarzony wyjasnil, Ze zostal sprowokowany i to zostalo nagrane, wyzwal corke i Zone w emocjach.
Chcialby aby dziecko z nim mieszkalo ale nie ubiega sie o to. Zlozyl pozew o rozwod, Zona nie chce sie z nim rozstac. Nie
pije duzo, zona oskarzyla go o zazywanie Srodkéw odurzajacych. Nie przypomina sobie aby uderzyl corke, raz uciekla z
domu i mogla poczué, ze ja szarpnal. Nie zabranial Zonie kontaktow, zyla poza domem. Mial dobre relacje z dzieckiem.

Swiadek A. W. (1)zeznala w trakcie pierwszego przestuchania, ze maz sie zneca nad nig psychicznie i fizycznie od 1999
r. Swiadek zeznala na rozprawie, ze do znecania dochodzilo kiedy byta w ciazy, w 1995 r., maz ja pobil. Zeznala w
postepowaniu przygotowawczym, ze bala sie zlozy¢ zawiadomienie. Maz zazywa narkotyki i naduzywa alkoholu, po
alkoholu bil ja. Od 2008 r. sytuacja pogorszyla sie gdy podjela prace, maz zabieral jej wyplate i wyzywal. Zabranial
spotkac¢ sie z kolezankami i zmuszal do wspélzycia. Wceiggal w awantury corke, wyzywal ja. Dowiedziala sie w dniu
zlozenia zawiadomienia, ze maz ma kochanke.

A. W. (1)zeznala ponadto przed Sadem, ze maz ja wyzywal i wszedzie widzial kochankéw. Na poczatku malzenstwa
byl nalég alkoholowy. Szarpanie bylo na porzadku dziennym. Agresja na corke zaczela sie jak ta zobaczyla, ze
oskarzony wcigga proszek. Awantury byly o wszystko. Maz ja czesto prowokowal, by¢ moze uzyla stow wulgarnych
na nagraniu. Swiadek przyznala, Ze w sprawie o wymeldowanie oskarzonego méwila, ze oskarzony sie z nig nie
kontaktuje od wyprowadzenia 14 lutego 2014 r., a zatem Ze podala nieprawde. Powyzsze wskazuje na instrumentalne
traktowanie prawa przez $wiadka. A. W. (1) opisala swoje zycie z oskarzonym w sposob stosunkowo og6lny, podajac
malo przykladow konkretnych zdarzen. Niewatpliwie jednak w przypadku wieloletniego wspo6lnego pozycia moze byc
to utrudnione, zaistniale sytuacje zacieraja sie w pamieci.



Sad przestuchal na rozprawie szereg Swiadkow celem dokonania oceny, jaki byt charakter relacji stron na przestrzeni
lat. Ocena na podstawie dowodéw ze Zrodel osobowych nie nalezala do latwych; $wiadkowie byli zwigzani z
oskarzonym albo tez pokrzywdzona wiezami krwi badz towarzysko co nakazywalo pewna ostroznos$é. W sprawie
zabraklo zeznan oséb calkowicie postronnych, neutralnych obserwatoréw.

Z zeznan $wiadkow wylania sie obraz oskarzonego i A. W. (1)wystepujacych nie w roli oprawca — ofiara ale
malzonkéw zaangazowanych w burzliwy zwiazek. W ocenie czy doszlo do znecania sie decydujacy jest obiektywny
punkt widzenia, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Nie wystarczy wiec samo poczucie pokrzywdzenia po
stronie $§wiadka, choéby bylo autentyczne. Sad uwzglednia przy tym nie tylko normy zachowan uznawane powszechnie
jako standardowe ale takze reguly obowigzujace w danym $rodowisku, nawet w danej rodzinie.

Zeznania $wiadka M. H. i A. W. (2), matki oskarzonego, nie wniosly wiele do sprawy. Swiadkowie wyrazali swoje
opinie o oskarzonym, nie dostrzegli przemocy. Takze M. K. nie zauwazyla niepokojacych sygnatow.

Maloletnia P. W. obok A. W. (1) byla gléwnym Swiadkiem oskarzenia. Zeznala o kl6tniach miedzy rodzicami oraz ze
mama w czasie kl6tni tez wehodzi w dyskusje. Swiadek A. D. poczynil na rozprawie spostrzezenie, ze malzonkowie
gloéno sie ze sobg komunikowali, emocjonalnie. Swiadek A. A. zeznala na rozprawie, ze malzonkowie sie klocili bo on
sie zachowywal jak milioner, wyzywal bo byt zazdrosny. Swiadek D. K. na rozprawie méwil o drobnych kiétnicach,
zwracaniu uwagi. Malzonkowie byli o siebie zazdroéni. Swiadek A. C. zeznala na rozprawie, ze strony sie klocily i szio
na ostro, o wszystko i o nic, jak pomiedzy mezem i zona. Obie strony podnosily glos , padaly wulgaryzmy z obu stron.
Swiadek A. K. zeznala na rozprawie, ze nigdy nie widziala przemocy ale widziala utarczki slowne, kl6tnie, czasem
ostre wymiany zdan. Kilka razy widziala oskarzonego pod wplywem alkoholu w latach 9o-tych, nie pamieta kiedy.
Pod wplywem alkoholu oskarzony byt dosé zaczepny, byl zazdrosny. Zwracat sie do zony wulgarnie a ona lagodzila.
W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznala, ze kiedy oskarzony wypil to czasem byl czepliwy i nic wiecej.
Nie uzywat w stosunku do A. W. (1) stéw wulgarnych. Swiadek zeznawala wiec w sposéb nie do kofica konsekwentny.
Opisala, ze okolo grudnia 2013 r. oskarzony mial wszczaé awanture ale agresja fizyczna nie byla skierowana przeciwko
A.W. (1), oskarzony grozil popelnieniem samobdjstwa.

Przytoczone zeznania pokazuja, ze nie tylko oskarzony ale takze A. W. (1)przejawiala agresje w relacjach malzenskich.
Osoba zaatakowana moze sie oczywiScie broni¢, nie musi pozostawac bierna, niemniej w niniejszej sprawie
zachowanie pokrzywdzonej nie mozna uznac tylko za niezbedng obrone. W aktach sprawy znajduje sie spis
wiadomoSci tekstowych wysylanych przez A. W. (1) oskarzonemu w latach 2013-2015. Pokrzywdzona tlumaczyla
wulgaryzmy ze swojej strony wyrwaniem z kontekstu, prowokowaniem, co nie bylo jednak przekonywujace majac
na uwadze tre$¢ wiadomoéci. W sprawie przeprowadzono réwniez dowod z ogledzin plyty CD, plyta zawiera
zapis awantury z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, potwierdza wzajemno$¢ zachowan agresywnych, w tym
prowokacyjne zachowanie A. W. (1)

W sytuacji, gdy wzajemne oskarzenia dwoch stron na skutek rozkladu pozycia matzenskiego polegaja na wzajemnym
naruszaniu nietykalnosci cielesnej i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynno$ci, ktére mozna okresli¢
jako zlosliwe dokuczanie, nie ma przestanek przyjecia, ze tylko jedna z tych stron dzialala z zamiarem znecania sie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Ze pojecie znecania sie zawiera istnienie przewagi sprawcy nad osoba
pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynic tylko w niewielkim stopniu. Nie jest zatem
mozliwe przyjecie wzajemnego znecania sie nad osoba malzonka w tym samym czasie (wyroki SN: z 4 czerwca 1990
r., VKRN 96/90, OSP 1992, z. 4, poz. 78; z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 7).

Sad nie znalazl wiec podstaw do uznania, iz dochodzilo do znecania nad A. W. (1), natomiast ustalil, ze oskarzony
znecal sie nad corka. Relacje oséb dorostych nalezy ocenia¢ inaczej niz relacja dorosly — dziecko. Takie samo
zachowanie w stosunku do osoby dorostej moze by¢ inaczej potraktowane je$li ma miejsce wobec dziecka.

Swiadek P. W. zostala przestuchana w postepowaniu przygotowawczym w obecnoéci psychologa. Biegla H. D. nie
dostrzegla u maloletniej tendencji do konfabulacji. Swiadek P. W. zeznala, Ze sytuacja zaczela sie pogarszaé od 2 -3



lat. Ojciec naduzywa alkoholu, wyzywa ja, tez przy innych osobach. Ojciec bardziej straszy, ze uderzy. Popycha mame
w klétniach ale nie moze sobie przypomnie¢ sytuacji. Psycholog w szkole wie o sytuacji; okoliczno$¢ ta nie zostala
jednak przez oskarzyciela potwierdzona.

Oskarzony nie kwestionowal, iz zdarzyla sie sytuacja ze sie Zle wyrazil o corce, czeSciowo zatem potwierdzil
okoliczno$ci wskazane w zarzucie. Swiadek A. K. zeznala na rozprawie, ze relacje oskarzonego z cérka byly dziwne,
wydawalo sie ze ja kocha ale dziecko nie mialo z oskarzonym kontaktu, bardzo je krytykowal. P. jak byla awantura
miedzy rodzicami to sie bala. Swiadek A. A. na rozprawie zeznala o sytuacji, gdy maloletnia u niej nocowata gdyz
ojciec ja wyrzucil. Opisala takze niewla$ciwy sposob odnoszenia sie przez oskarzonego do dziecka, wyzywanie corki.
Podobnie A. C. zeznala przed Sadem, ze P. przyjechala zaplakana, oskarzony zachowywal sie niewlasciwie, wzigl noz.
Oskarzony obwinial maloletnig o ta sytuacje.

Zdaniem Sadu P. W. znalazla sie w bardzo trudnej i przerastajaca ja sytuacji, relacje z oskarzonym pogarszaly sie w
miare jak dorastala i wypowiadala wlasne zdanie, stajac po stronie matki w zwigzku z awanturami w domu. Zar6wno
oskarzony jak i A. W. (1) nie czynili dostatecznych staran aby odseparowa¢ cérke od ich malzenskich probleméw na
ile to mozliwe, czyniac jej w ten spos6b krzywde. Dziecko zostalo wciagniete w konflikt, na co wskazywal oskarzony
i co potwierdzila sama maloletnia w toku przestuchania. Oskarzony nieche¢ do A. W. (1), swoje zdenerwowanie,
emocje, wyladowywal na corce. Takie zachowanie bylo niedopuszczalne. W zadnym razie nie mozna tutaj méwié o
wzajemnoSci zachowan agresywnych, prowokowaniu, osoba dorosta powinna mieé¢ na wzgledzie wrazliwo$¢ dziecka,
jego podatno$c¢ na sugestie, niedojrzalo$é. Oskarzony widzial jak sprawi¢ przykro$c P. i z tej wiedzy korzystal mowiac
w sposdb nieprzyjemny m.in. o jej tuszy, ponizajac ja, krytykujac. Grozenie samobojstwem i obwinianie o to dziecko
jest manipulacjg nie majacg nic wspoélnego z odpowiedzialnym rodzicielstwem.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub osobg nieporadna ze wzgledu na
jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli znecanie sie oznacza
che¢ zadawania cierpien fizycznych lub psychicznych pokrzywdzonemu (np. dokuczanie, ponizanie lub wyrzadzenie
mu innej przykroéci, i to obojetnie z jakich pobudek), nie za$ tylko godzenie sie na taki charakter swego zachowania
sie, to czyn z art. 207 § 1 jest przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelione tylko z zamiarem bezpo$rednim
(zob. wyroki SN: z 3 stycznia 1986 r., Rw 1180/85, OSPiKA 1987, z. 3, poz. 67; z 23 lutego 1995 r., Il KRN 6/95, Prok.
i Pr.-wkl. 1995, nr 6, poz. 5).

Gléwnym przedmiotem ochrony przepisu jest rodzina i instytucja opieki, a ubocznym moze byé zycie, zdrowie,
nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢ i cze$é czlowieka. Znecanie moze by¢ popelione zaré6wno przez dzialanie jak i
zaniechanie.

Jedli przyjrzet¢ sie blizej przepisowi art. 207 § 1 k.k. to zwr6ci¢é uwage nalezy na to, ze penalizacja znamion,
o ktéorych w nim mowa, jest objete znecanie nie nad kazda osoba, a jedynie ustawowo okreSlonym w nim
kregiem oséb, tak by wyeksponowana zostala ratio legis tego przepisu jaka jest naruszenie regul zwigzanych z
prawidlowym funkcjonowaniem rodziny i opieki. Co za tym idzie obowigzkiem sgdu meriti jest poczynienie ustalen,
czy pokrzywdzony tym przestepstwem jest podmiotem zdatnym do popelnienia na nim wystepku znecania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2001 r. IT AKa 285/01).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonego za udowodnione i na podstawie
art. 207 § 1 k.k. skazat oskarzonego, a na podstawie art. 207 § 1k.k. wzw. zart. 58 § 3k.k. wzw. zart. 34§ 1 k.k.iart. 35
§ 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci poprzez wykonywanie nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym. Sad uznal stan prawny z
daty czynu za korzystniejszy dla oskarzonego, od 01 lipca 2015 r. nastapily zmiany m.in. w zakresie mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia kary.

Sad uwzglednit okolicznos$ci przemawiajace na korzy$é i niekorzy$é oskarzonego. Wymierzenie kary najsurowszej
pozbawienia wolnoSci nie byto konieczne, kara ograniczenia wolnosci z wysokim miesiecznym wymiarem pracy speini



swoje cele. Oskarzony jest osoba sprawna, nie ma przeszkod aby prace wykonal. Oskarzony nie byl weze$niej karany,
nie utrudnial postepowania w sprawie i zlozyl wyjasnienia. Sad mial takze na wzgledzie, ze oskarzony znecatl sie nad
osoba maloletnia, o nie uksztaltowanej psychice. Zamiast chroni¢ wlasne dziecko wyrzadzil mu krzywde. Oskarzony
powinien sie zastanowic¢ jak naprawic relacje z P. W., niezaleznie od konfliktu z A. W. (1). Sad nie orzekal obowiazku
przeproszenia maloletniej, tego rodzaju zachowanie nie moze by¢é wymuszone, powinno wyplynaé¢ z wewnetrznej
potrzeby oskarzonego i by¢ oczekiwane przez pokrzywdzong.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w dniach od 12 stycznia 2014 r. do 13 stycznia 2014 r.;

Zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k. Sad przekazal A. W. (1) dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1252/14 pod. poz. 1 jako zbedny dla postepowania. Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz kuratora maloletniej adw. Marcina Janczewskiego kwote 948,00 zl, powiekszajac sume o podatek
VAT, zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U.nr 2013.461).

Zgodnie z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000,00 z} tytulem kosztow
sadowych, w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia majac na uwadze wskazywany
dochod. Koszty sagdowe wynikly m.in. z doreczen, uzyskania danych o karalno$ci, pomocy prawne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



